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1. PREAMBULE

1.1 LE BUT DU DOCUMENT : DES OBJECTIFS OPERATIONNELS ET PRATIQUES

* Ce document a été réalisé en partenariat entre I'Atelier Technique des Espaces Naturels. et des res-
ponsables des Parcs nationaux des Ecrins, des Pyrénées et de la Vanoise.

* C'est un document technique : il est destiné aux responsables d’espaces protégés, quel gu’en soit
le statut, les dimensions et la localisation, qui souhaiteraient engager, poursuivre ou réorienter des
recherches sur la fréquentation de 'espace dont ils ont la charge.

* || s’agit d'élaborer une sorte de mode d’emploi pour des études de fréquentation, un cadre homoge-
ne mais large et ouvert a des adaptations spécifiques. Il précise non pas comment mener soi-méme
ce type d’étude, mais 'ensemble des questions qu'il convient de se poser pour que I'étude produise
des résultats exploitables.

Les objectifs opérationnels sont au nombre de 4 :

1. Aider les responsables d'espaces naturels & définir les objectifs et structurer une démarche de
mesure de la fréquentation de leur site dans la durée. Il s’agit de définir, & partir d'une expérience
donnée, une proposition de cadre de travail, qui serve de base pour les réflexions préliminaires et la
définition des objectifs, ainsi que de cadre méthodologique pour le déroulement de la phase terrain
et l'analyse des résultats.

2. Aider ces mémes responsables a mettre en place une organisation adéquate pour piloter cette
étude. Au vu de cette expérience reliée a d’'autres, il semble impossible que des responsables d’es-
paces protégés ménent seuls, sans aide extérieure, 'intégralité de ce type d’opération : elle requiert
des partenariats, des expertises et des outils, sans parler du temps nécessaire pour la piloter et la
mener & bien, qui sont rarement disponibles en interne. Il est donc nécessaire de sous-traiter tout ou
partie de la réalisation. Ce document constitue dés lors un cadre, pour I'élaboration d’'un cahier des
charges dans un appel d’offres et pour la sélection des candidats. Il pourra également étre utilisé
comme un point d’appui utile pour la mise en oeuvre de I'étude et pour I'évaluation des résultats.

3. Il s’agit enfin d’apporter un éclairage méthodologique dans le cadre d'une approche spécifique (3
parcs nationaux de montagne) : les méthodes d’'analyse sont nombreuses et ce document ne pre-
tend pas a I'exhaustivité. C’est avant tout le partage d’'une expérience qui a été jugée suffisamment
tiche et intéressante pour étre porteuse d’enseignements. Il décrit cette expérience, les questions qui
se sont posées, les réponses qui ont été apportées, ses limites et ses enseignements, a partir d’une
analyse et d’un historique donnés.

4. |l peut enfin constituer un guide dans I'interprétation des résultats, un élément dans un schéma
de doctrine propre a chaque espace protégé.
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1.2 POURQUOI UNE ETUDE DE LA FREQUENTATION
DANS DES ESPACES NATURELS PROTEGES

* || s’agit tout d’abord de lever une ambiguité : les espaces protégés sont & la fois des territoires, aux
caractéristiques propres, et des institutions qui ont la responsabilité de la gestion de cet espace. Une
étude de fréquentation sert a la fois le territoire et I'institution :

« Elle sert le territoire parce que les visiteurs font partie de 'espace que I'on protege : Il s'agit,
en les connaissant mieux, de mieux répondre a la mission de protection et d’accueil physique
sur place.

* Elle sert I'institution, parce que les flux de visiteurs peuvent étre compris comme des facteurs
d'interaction avec I'environnement large de I'espace que I'on a pour but de protéger, environne-
ment dont Pinstitution est 'un des acteurs.

* Dans ce document, 'espace en tant que territoire sera mentionné avec un « e » minuscule », FEspace
en tant qu'institution avec un « E » majuscule.

1.2.1 Mieux connaitre les visiteurs

* |es touristes sont en eux-mémes un facteur de risque pour I'espace que I'on protége, par leurs com-
portements et attitudes ou par leur nombre. |l importe de comprendre et mesurer ces facteurs de
risque qualitatifs et quantitatifs, on ne cherche pas dans ce document a mesurer les risques eux-
mémes ni a en évaluer 'impact. Létude des impacts est un autre sujet qui engage d’autres moyens,
d'autres expertises et d’autres méthodologies. Cependant, elle nécessite de connaitre les flux de fré-
quentation.

* La maitrise de la fréquentation touristique d'un espace protégé est d’abord une question de maitrise
des flux. La gestion de ces flux dans le temps et 'espace peut reposer sur des approches guantita-
tives (par exemple, des filtrages) ou plus qualitatives : en comprenant les motivations et les attentes
de groupes typologiques, il est possible de répartir ces flux d’'une fagon peu ou moins contraignante
en proposant des destinations alternatives différenciées selon les profils.

1.2.2 Comprendre pour anticiper

* |l n'est pas dans la mission des espaces protégés d’augmenter la fréquentation de 'espace, ni dans
leurs intentions de développer une démarche visant a conquérir une clientele. Loptique n'est pas
commerciale. La fréquentation est une donnée de I'espace qui doit étre comprise exclusivement
comme telle.

* En revanche, il est dans la mission de 'Espace d’accueillir les visiteurs et, si possible, de favoriser,
par des approches pédagogiques adaptées, I'émergence ou le développement de comportements
respectueux du patrimoine naturel. La prise en compte de certaines attentes ou de certains besoins
peut faire partie de cette approche pédagogique. En ayant connaissance de 'ensemble du spectre
des motivations des visiteurs, 'Espace peut agir sur ces motivations comme sur autant de leviers
qui fagonnent le profil optimal de clientéle qu’il souhaite accueillir en fonction des sites dont ila
la charge et de leurs contraintes.

Encore faut-il préciser que la satisfaction de ces besoins n'a pas pour vocation d'accueillir plus mais
d'accueillir mieux, et si possible, d’accueillir des visiteurs déja conscients des enjeux et des limites,
donc informés et sensibilisés bien en deca des limites physiques de I'espace protége.
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* Létude de fréquentation peut aider a évaluer le bien-fondé d’attentes ou de demandes explicitement
formulées par divers publics (ex : mise en place de navettes). Elle alimente ainsi les outils de gestion.

* Une étude de fréguentation s’insére nécessairement dans le plan de gestion de I'espace. Elle intégre
donc les dimensions principales de ce plan de gestion (par exemple, le recensement et I’évalua-
tion de 'existant a des fins de conservation et de valorisation).

* La partie quantitative d’une étude permet, en prolongeant les courbes et les tendances, de prévoir
les évolutions a venir dans le trafic et la fréquentation. Cette analyse prospective qui porte autant sur
la projection des tendances que sur celle des pics, permet d’'anticiper les moyens qui seront néces-
saires & I'exercice de la mission & un horizon plus ou moins lointain. Elle permet notamment de pré-
voir, par exemple, les niveaux de saturation d'un site, les équipements ou aménagements néces-
saires (ex : les parkings) ou les mesures conservatoires nécessaires.

* S'appuyer sur une analyse qualitative des flux touristiques permet également, et cela a son impor-
tance, de gérer ces flux non pas a partir de la rémanence de comportements issus du passé, mais
en s’appuyant sur I'émergence de tendances en devenir. On s'assure ainsi de I'efficacité des pro-
grammes ou des plans d’action sur le long terme.

1.2.3 Inscrire 'Espace dans son environnement socio-économique

* Le territoire n'est pas un lieu isolé sans lien avec 'extérieur. C’est un espace ouvert en interaction
constante avec son environnement. Lorganisme gestionnaire a donc des liens a la fois statutaires et
socio-économiques avec cet environnement : en tant qu'institution, 'espace protégé est notamment
comptable de l'impact des visiteurs sur la vie commune, que cet impact soit positif (développement
touristique) ou négatif (les nuisances associées a ce développement, comme par exemple le trafic et
le stationnement des véhicules).

* Par ailleurs, en développant sa connaissance qualitative et quantitative des flux qu’il génére ou qu'il
accueille, 'Espace acquiert une base de connaissance qui peut renforcer sa légitimité et son poids
dans son environnement : les études de fréquentation permettent ainsi d’argumenter ou documenter
les propositions et prises de position de I'espace protégé dans ses discussions avec les communes
et les acteurs économiques locaux.

* Lexpérience acquise par les études de fréquentation permet également d’évaluer les conditions d'as-
sociation ou de délégation de certaines actions d’orientation des flux ou d’accueil & des partenaires
locaux (communes, stations, Comités Départementaux de Tourisme, Offices du Tourisme et
Syndicats d’Initiative, Syndicats intercommunaux etc.)

*

Enfin, I'étude de fréquentation permet, dans une certaine mesure, d’évaluer I'impact sur la fréquen-
tation de certaines mesures ou choix économiques : impact de la sensibilité au prix sur les pratiques
touristiques, services payants etc.
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2. QUELQUES PRINCIPES PREALABLES

2.1 UETUDE DE FREQUENTATION : UN MAILLON DANS UNE REFLEXION
QUI S’INSCRIT DANS LE TEMPS

2.1.1 Considérer I’espace protégé comme un systéeme ouvert et non fermé

* ’évolution socio-économique démontre quotidiennement que les espaces naturels protéges fonc-
tionnent, a tous les niveaux, en systémes ouverts et fortement imbriqués : c’est I'art de I'organisation
sociale que de favoriser et respecter la diversité dans un mode d’intégration forte. Dans ce contexte
d’'interaction croissante, il serait vain, et probablement faux, de vouloir fonctionner en systéme ferme.
Les visiteurs sont des résultantes d'interaction avec I'environnement : leur nombre et leur pro-
fil, leurs attentes, leurs comportements sont autant dépendants des données externes aux espaces
protégés que de leur politique propre. Par exemple, I'ouverture d’'une rocade, de nouvelles infra-
structures de transport méme lointaines (exemple, le Tunnel sous la Manche) ont une incidence sur
la fréquentation (sans parler de la météo). Plus on tient compte de cette continuité, plus la gestion
des flux aux portes des espaces s’en trouvera facilitée. Par exemple, 'enquéte de 1996 a permis de
mesurer et comparer les écarts entre les profils de la population en général (le « vivier » de vacan-
ciers) et ceux des visiteurs réels : tous ceux qui envisagent de visiter un espace protége ne passent
pas a I'acte et les visiteurs sont, finalement, un segment assez précis de cette population. Les moti-
vations avouées chez soi ne sont pas forcément celles déclarées sur place.

* Un espace protégé est, par ailleurs, un espace non clos, « transparent » en terme de circulation (y
compris pour les espéces qu'il protége) et ses dimensions et contraintes administratives ne corres-
pondent pas toujours a sa réalité vivante, réticulée, souvent beaucoup plus large et plus complexe.

* Certes, il peut étre tentant dans un contexte de moyens limités de réduire 'analyse a 'espace lui-
méme, qui en est le point focal. Ce serait cependant comme vouloir analyser une espece indépen-
damment de son milieu. Plutét que de limiter le périmétre de I'étude, 'expérience de I'étude de 1996
montre qu'il est possible, avec une collaboration entre plusieurs espaces protéges, de repousser la
limite des moyens et donc d’améliorer la qualité de I'analyse par une intégration plus large de I'envi-
ronnement. Cette collaboration devrait pouvoir s’envisager a des degrés divers, par exemple avec
des acteurs socio-économiques locaux, avec d’'autres espaces protégés, avec des pays voisins etc.
Elle devrait pouvoir s'envisager entre espaces protégés de statuts différents.

* ’étude de fréquentation devra intégrer cette perspective ouverte dans ses objectifs, dans la détermi-
nation de son périmétre, dans la définition de son contenu, dans le choix des moyens mis en oeuvre.
Cependant, il est important de ne pas briler les étapes : il est préférable de commencer petit, pour
réder les outils et forger I'expérience, avant d’ouvrir progressivement le champ de I'analyse.

2.1.2 Résulter d’une réflexion antérieure

* Un espace protégé construit son développement autour d’un plan de gestion, ou d’un « projet d'éta-
blissement », cette derniére orientation ajoutant & la programmation une définition qualitative et de
valeurs. C’est dans le cadre de cette orientation volontariste que I'étude devra s’insérer. Considérer
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la fréquentation comme un flux d’interactions avec I'’environnement donne a I’étude de cette
fréquentation une place essentielle dans le plan de développement de I’Espace : elle en
devient un indicateur de pilotage (utile autant dans la gestion interne que dans ses interactions
externes).

* |l ne faut pas attendre de I'étude qu'elle définisse la politique de I'Espace protégeé : Lenquéte, quelle
que soit sa forme, n’est qu’un outil au service des décideurs. Ses objectifs, sa fréquence, son conte-
nu dépendent de la politique voulue pour I'espace et non l'inverse : une réflexion amont sur la pro-
blématique de gestion ou de fréquentation doit précéder 'enquéte. Celle-ci est la resultante d'une
dynamique d’engagement qu’elle vient enrichir et aider & piloter.

* Il s’agit donc de partir d’hypothéses que I'étude permettira d’évaluer. Si I'on ne sait pas ce qu’on
cherche, on ne saura pas si on I'a trouvé et on ne pourra ni comprendre ni interpréter les obser-
vations rapportées par 'étude. Létude doit donc répondre & des questions que I'on s’est posé au
préalable et non découvrir les questions qu'on devrait se poser. Ainsi, par exemple, le questionnaire
sera construit en pensant au traitement qu’on en fera : les réponses ne se suffisent pas en elles-
mémes, les questions devront pouvoir étre rapprochées, croisées, se compléter, s’opposer... et se
contredire : 'lhomme n’est pas un animal de pure logique (voir tableau page 19). C'est I'expérience
qui fournit la matiére pour enrichir la problématique et les hypothéses qui vont guider une étude et
les suivantes. La connaissance de la fréquentation se confirme, s’invalide, s’enrichit et se réoriente
au fur et & mesure des observations.

2.1.3 Penser aux recherches ultérieures

* L'étude de fréquentation elle-méme n’est pas un systéme en soi, sans lien avec d’'autres réflexions
meneées par linstitution ni prolongements dans le temps : le traitement, la présentation et I'exploita-
tion des résultats, le renouvellement des observations doivent étre envisagés avant de s’engager
dans la mise en oceuvre. Que ferons-nous des résultats, quand et comment seront effectuées les
enquétes ultérieures, avec quels objectifs complémentaires des premiers, quels moyens récurrents
seront mise en ceuvre ?... sont parmi les questions que I'on doit se poser avant de déterminer le péri-
métre et le contenu de I'étude prévue.

* Les capacités internes de suivi, d'analyse, de stockage et d’accés durables aux données (ce point
est capital), seront donc évaluées dés les réflexions préalables, ne serait-ce que pour délimiter le
contenu et la forme des résultats attendus de I'étude. C’est par 'accumulation autant que par les trai-
tements croisés que la connaissance s’affine.

De méme, une réflexion en amont quant a la définition d’un cadre ou d'un format commun de restitu-
tion des résultats parait étre une bonne option. Cela permet une reconduction (et donc les compa-
raisons) d’'une étude & l'autre et permet également aux personnes ne travaillant pas sur le projet
depuis 'origine d’en assurer néanmoins correctement le suivi.
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2.1.4 S’imposer de penser dans la continuité

* Cet impératif de suivi pose le probléme de la pérennité des orientations : une étude n'apportera pas
de réponses a toutes les questions que I'on se pose. Il faudra donc faire des choix et supprimer des
questions en particulier celles non totalement éclaircies, d’un ordre inférieur au questionnement en
cours. Cette contrainte impose de ne pas changer de cap en cours de route, sous peine de
déconstruire 'édifice d’observations (dans le cas contraire, par exemple un bouleversement obligeant
a une remise en cause, il importe de conserver des passerelles entre les deux types d’approche, I'an-
cienne et la nouvelle).
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300000

200000

100000 t !E
0 __ IR : : :

Aspe Ossau Azun Cauterets Luz-Gavarnie Aure

Comparaison entre deux enquéles 1992 et 1996
(Source : Parc national des Pyrénées)

* |l faut donc garder a Pesprit la construction d'un référentiel commun d'une étude & l'autre. Par
exemple, d'une étude a I'autre, ne pas passer, pour une méme problématique, de questions ouvertes
a des questions fermées (ou alors savoir pourquoi), ne pas ajouter ou supprimer des items & une
méme question, ou encore changer des questions de place : le recueil des informations, en particu-
lier sous forme de questionnaire, doit étre d’une grande stabilité sous peine d’induire des « artefacts
» qui viendraient perturber I'analyse. Sur le terrain, on s’assurera, par exemple, du respect de la
répartition des points de comptage ou des observations entre sites (ou sentiers).

* Notons que cet impératif de continuité vaut également au sein d’'une méme étude. Une fois mises en
évidence les hypothéses de travail, il convient de s’y tenir tout au long de I'étude, méme s'il est
nécessaire de savoir s'arréter et réorienter les choix initiaux.

* || faudra donc déterminer, dans le cadrage de I'étude, les questions récurrentes (celles qui appel-
lent une mesure systématique a chaque étude), et les questions plus circonstancielles (qui apportent
un éclairage particulier ou sectoriel).

* |l faut également s’assurer de la pérennité des choix méthodologiques (mesures quantitatives,
mesures qualitatives). Léchange d'expériences entre les gestionnaires d’espaces ou avec leurs par-
tenaires locaux permet ici de gagner beaucoup de temps.

* De m&me, il est essentiel de garder trace en interne des données brutes, non compilées, y com-
pris (et surtout) si le traitement en est confié a des tiers. Ces données doivent étre stockées par le
gestionnaire d’espace, sous un format qui restera durablement compatible avec les logiciels de trai-
tement. Il importe également de conserver le « mode d’emploi » des données (clés de codage, ordre,
etc.). C’est en effet & ces données que I'on aura recours pour les rapprochements avec des études
ultérieures, ou des analyses complémentaires (par exemple des croisements entre populations ou
profils qui n’auraient pas été effectués sur le champ).
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2.2 ETUDIER POUR DECIDER

2.2.1 L'étude s’inscrit dans une logique vérifier-décrire-explorer

* Les objectifs de 'étude peuvent étre uniques ou multiples, mais doivent étre précis. lls doivent, en tout
état de cause, aider a « maitriser » le phénomeéne observé (ici la fréquentation) et aider a la déci-
sion. Létude devra donc permettre de conclure a partir d’hypothéses et pas seulement se satisfaire
d’observations cumulatives.

* Ces conclusions enrichissent le champ initial qui s’élargit ainsi d’une étude a l'autre : le paradoxe de
I'étude est ainsi d’ouvrir le nombre d’hypothéses en méme temps qu’elle répond a des gquestions
posées.

2.2.2 Un processus orienté vers la décision

*Tét ou tard, la question de I'utilité de I'étude de fréquentation sera posée : & quoi sert-elle et les fonds
investis dans ces recherches ne seraient-ils pas mieux utilisés sur d’autres missions de 'Espace. La
compréhension de la fréquentation doit étre orientée vers I’action que ce soit par I'espace lui-
méme ou par ses partenaires, et ne pas seulement nourrir la réflexion. Lexpérience de I'étude inter-
parcs 1996 illustre 3 domaines d’action possibles a partir d’'une étude de fréquentation. lls peuvent
servir de base pour déterminer les objectifs d’autres études (objectifs prioritaires, objectifs secon-
daires) :

- La gestion du territoire : anticipation et gestion de I'impact de la fréquentation sur le milieu, gestion,
répartition, programmation et développement des équipements (signalétique sur les sentiers, équi-
pements d’accueil aux portes de 'espace, gestion des parkings et des voies d’acceés), équilibres et
développement différenciés entre les sites.

Par exemple, I'étude des comportements sur un des sites majeurs du Parc national des Ecrins a
permis de comprendre que la saturation des parkings n'était pas dde a leur dimensionnement mais
aux comportements des visiteurs. Ceci a apporté une réponse & la demande pressante des com-
munes voisines réclamant des parkings plus importants.

- La gestion de linstitution : évolution de ses besoins (matériels, humains, organisationnels, logis-
tiques), formation, programmation de son développement (plan de gestion), partenariats et
échanges financiers, délimitation du champ de responsabilité du gestionnaire de I'espace, renfor-
cement de son identité au plan local ou plus large. Létude de 1996 sur les Parcs nationaux de la
Vanoise, des Ecrins et des Pyrénées a montré, par exemple, que si le territoire « parc » était recon-
nu, l'institution « Parc » était pour sa part méconnue.

Les liens de linstitution avec son environnement : répartition des roles avec les partenaires socio-
économiques et institutionnels (Office national des Foréts, Direction Départementale de
I'Agriculture et de la Forét, Direction Départementale de 'Equipement), les collectivités territoriales,
les liens avec d’autres espaces protégés. On pourra aussi utiliser 'étude de fréquentation pour
mesurer l'incidence de ruptures dans les équilibres locaux (implantation industrielle, infrastructures
de transport par exemple).

* Le processus d’étude se déroule en plusieurs phases :

- La conception de I'étude (voir page 17) : C'est dans cette phase, essentiellement interne, que
seront explorées les questions qui précédent. Quelle sera I'utilité de 'enquéte pour quels enjeux,
sa place dans le plan de gestion, la pérennité a laquelle on s’engage ? Quelles sont les hypothéses
fondatrices, ce que I'on sait, ce que I'on veut vérifier, ce que I'on veut explorer, ce gu'on en fera ?
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Lanalyse du contexte et la prise en compte de I'environnement institutionnel et socio-économique
ont ici leur importance : quels sont les partenariats possibles, quelles seraient les ruptures éven-
tuelles ? Par exemple, un bouleversement du contexte local ou régional risque de briser la chaine
de continuité entre les différentes études et toutes les données ultérieures ne pourront pas étre rap-
prochées de celles de I'enquéte initiale.

Cette phase de conception doit aboutir a I'élaboration du cahier des charges , a la sélection des
partenaires (maitres d'ouvrage et maitres d’ceuvre), aux choix methodologiques.

- La préparation logistique (voir page 20) : Il ne faut pas sous-estimer le poids d’une telle étude
pour le gestionnaire de 'espace : méme en cas de sous-traitance & des sociétés spécialisées, son
implication sera forte que ce soit au plan financier, humain, matériel et en temps passé. La planifi-
cation attentive des besoins d’organisation est essentielle pour le bon déroulement de I'étude... et
pour I'acceptabilité de ses résultats.

- Le recueil des données : C’est la phase terrain proprement dite, avec la mise en ceuvre des outils
méthodologiques, la logistique, les moyens financiers, matériels et humains. Pour que cette étape
se déroule de fagon optimale, de nombreux aspects de I'enquéte doivent avoir été envisagés prea-
lablement & sa mise en oeuvre effective. Des questions aussi simples que la gestion des enqué-
teurs en cas de conditions climatiques trés défavorables obligeant a I'interruption du travail (report
du jour d’enquéte : o, quand, etc.) ou encore la formation qu'auront suivie les enquéteurs (si 'on
a recours & un personnel non professionnel) seront a cet égard déterminantes. Elles doivent étre
préparées de maniére a savoir parer au maximum d’imprévus et réagir aux mémes situations de
fagon identique. Il est donc souhaitable d’organiser un « briefing » (c’est-a-dire 'ensemble des ins-
tructions données aux enquéteurs). Cette phase permet d’améliorer le travail de I'enquéteur et
consiste a :

* déchiffrer le questionnaire ;

» attirer 'attention des enquéteurs sur les points difficiles ;

« imaginer les situations auxquelles risque d’étre confronté I'enquéteur et & prévoir la fagon d'y

réagir.

Le recueil des données s’achéve par le récolement des questionnaires : il s’agit ici de vérifier
chaque questionnaire (les numéros, les dates, 'emplacement des croix) pour lever toute ambigui-
té au moment de la saisie informatique. Cette relecture (assez longue et fastidieuse) peut se faire
a la fin de 'enquéte. Il est préférable, néanmoins, de I'effectuer au fur et & mesure, pour corriger en
temps réel d’éventuels biais (questions mal posées, biais d’enquéteur, ...) *

- Le traitement et la définition des variables clé (voir page 20) : A partir du recueil des données,
c'est 'ensemble du travail statistique, du calcul d'indicateurs synthétiques (ratios, groupes typolo-
giques, etc.). Il importe ici de s’assurer d'abord de la représentativité des échantillons sur lesquels
on travaille . Des seuils d’effectifs minimum par famille ou par profils, doivent étre définis en fonction
des univers analysés . Par ailleurs, une certaine constance dans le traitement est nécessaire pour
ne pas réinventer de nouveaux ratios ou de nouvelles méthodes d’analyse a chaque étude, en par-
ticulier dans le cas ol le prestataire sous-traitant change d’'une étude a l'autre. Cette étape se dérou-
lera d’autant mieux qu’elle aura été convenablement préparée : identification des variables et des
modalités qu’elles peuvent prendre, précodage du questionnaire, établissement d’un bordereau de
dépouillement en prévision de la saisie informatique. Cette préparation sera confiée a un organisme
extérieur mais il importe de l'avoir a I'esprit : le gestionnaire peut ressentir le besoin de « retourner »
aux données quelque temps apres l'intervention de cet organisme. Il lui importera alors de savoir com-
ment le questionnaire a été codé, ne serait-ce que pour pouvoir lire les données.

' Sauf a vouloir mesurer l'incidence de ce bouleversement comme indigué plus haut.
2 Exemple de question mal posée « quel a été le but de votre ballade , » (le répondant ne sait pas s'il s’agit de la destination fina-
le, et dans ce cas comment vérifier ce qu'il comprend par destination, de ses motivations...).
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- Lanalyse et Pinterprétation des résultats (voir page 28) : Cette étape est capitale : il s’agit de
tirer de 'enquéte sa vraie substance. Dans un premier temps, il importe de partir des résultats
bruts. On procéde donc d’abord & une mise a plat des résultats. Les erreurs ou les limites sont
détectées. On peut confronter les observations et les mesures de I'expérience des gens de terrain,
en particulier pour les sites oll les observations sont faibles ou sujettes a caution.

Ce rapprochement des statistiques avec 'expérience est important pour plusieurs raisons : il per-
met de garder le lien avec la réalité (il s'agit d’expliquer le réel et non de construire une abstrac-
tion), il rend possible la pondération des observations et la mise en évidence des éventuelles ano-
malies. Il permet enfin d’associer le personnel de 'Espace & une étude qui engage directement.

Finalement, on rapproche les résultats de ceux des enquétes précédentes, on actualise voire pon-
dére les ratios, on prolonge et interpréte les tendances.

Il importe ici de ne « faire dire » aux données que ce qu'elles « disent » effectivement. En d’autres
termes, il faut étre prudent dans I'analyse des chiffres. Un pourcentage par exemple peut parfois
cacher une base quantitative trés faible et donc étre d’une fiabilité finalement mediocre.

Plus que les tableaux de données parfois peu lisibles et souvent indigestes, on privilégiera les
représentations graphiques qui facilitent 'analyse (voir page 31): on utilisera la représentation
cartographique autant pour 'analyse que pour la restitution des résultats : elle donne une vision
claire du territoire et de ses enjeux. Elle permet de visualiser a la fois les données géographigues
du territoire, les éléments propres a chaque site et les différents flux selon leur nature.
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- La restitution (voir page 32): elle doit étre prévue trés en amont : qui seront les publics destina-
taires des résultats, pour quels usages et sous quelles formes ? Ces formes seront variables selon
que la restitution s’adresse au personnel scientifique, aux gestionnaires, aux partenaires de l'es-
pace ou au grand public (journalistes). Il ne faut pas sous-estimer le poids, en particulier budgétai-
re, de la restitution des résultats : mieux vaut peu de résultats correctement restitués et donc utili-
sables (des idées fortes qui aideront 'action), qu’une pléthore d’'informations qui restent finalement
dans les dossiers.

Cette restitution devra étre abondamment illustrée : des photos prises au cours de 'enquéte (visi-
teurs, parkings, situations), des cartes, des graphiques et des schémas rendent vivantes et com-
préhensibles des statistiques qui peuvent étre rébarbatives et finalement peu explicites.

Pour faciliter le travail de stockage de l'information et de comparaison des résultats produits, la
forme de la restitution devra avoir une certaine constance d’une étude a l'autre (cf. ci-dessus, la
construction d’un référentiel commun).

Attirance pour lieux de vacances ou de loisirs

La montagne La mer La campagne
Interroges 986 986 986
100,0 100,0 100,0

Tres attiré 302 415 342

30,6 42,1 34,7
Assez attire 376 296 410

38,1 30,0 41,6
Plutot pas attire 131 156 147

1 3’3 1 5’8 1 4,9
Pas du tout attiré 168 117 86

17,0 11,9 8,7

Effectifs et pourcentages verticaux (Source : Cofremca «Etude Parcs nationaux 1996»)

- La prise de décision : les enseignements tirés de I'étude doivent au minimum étre source de
réflexion, devenir des éléments de dialogues, voire de débats, a la fois internes (orientations et
applications) et externes (négociation et arbitrages). C’est de la compréhension que va naitre I'ac-
tion. Si les résultats de I'étude n’ont pas d'impact sur la connaissance globale chez le gestionnaire
de 'espace, s'ils ne teintent pas dans la masse son organisation et sa réflexion, le principe méme
de I'étude de fréquentation pourra étre remis en question.
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2.3 QUELQUES PRINCIPES DE MISE EN (EUVRE

2.3.1 Des principes de prudence

* || est indispensable de fonctionner par « faisceaux de preuves ». Une donnée n’est pas une vérité
en soi : elle ne pourra étre prise en compte de maniére certaine que si elle se trouve confirmée par
d'autres résultats ou d’autres analyses, ou encore par I'expérience du terrain. Cette nécessité de
preuves convergentes pose d’emblée le probleme du dimensionnement logistique et de I'organisa-
tion méthodologique de I'étude : le recueil de I'information doit prévoir des possibilités de recoupe-
ments multiples permettant de construire ces faisceaux de preuves.

* |l est également nécessaire de préciser ici la rigueur qui doit guider toute tentative d'extrapolation des
résultats : ceux-ci ne peuvent &tre compris et projetés dans le temps qu’a environnement constant
ou aux fluctuations minimales. En cas de rupture, celle-ci devra étre prise en compte dans linterpre-
tation et le recadrage des études suivantes.

* Ces orientations définissent le dimensionnement optimal de I'étude et sa fréquence de renouvelle-
ment dans le temps.

2.3.2 Privilégier la diversité et la compatibilité

* ’étude de fréquentation se réalise a I'évidence dans un contexte de moyens limités : il est impossible
de tout analyser et de tout observer. Il importe donc de faire des choix qui s’ajoutent, se completent
et se programment dans le temps. De méme, il peut étre nécessaire d’avoir une approche différen-
ciée de I'espace selon les sites et les points d’accés & I'espace selon les vallées et les périodes.

* Ces contraintes imposent de mettre en place des outils compatibles dans le temps et dans I'espace
. si 'on veut comparer 2 points d’accés ou 2 enquétes successives, les bases de comparaison doi-
vent étre identiques et stables.

* Cette intégration de la diversité permet d’éviter de ne travailler qu'a partir de résultats globaux rapi-
dement limités dans une perspective de gestion de I'espace, mais de développer une connaissance
fine, site par site, acces par acces.

* Cette approche par la complémentarité permettra en outre d’alterner (et d’espacer) des enquétes
lourdes, engageant beaucoup de moyens, avec des relevés intermédiaires, plus légers. Létude doit
donc permettre de déterminer les indicateurs qui doivent ainsi étre mesurés a intervalles réguliers
pour suivre I'évolution des tendances essentielles (par exemple le besoin d’assistance ou de reperes,
le nombre de visiteurs « contemplatifs » qui restent sur les parkings, le nombre de familles, de visi-
teurs étrangers, ou au contraire de visiteurs locaux, etc.)

2.3.3 Construire la base quantitative d’abord

* Le point de départ de I'étude de fréquentation, comme sa légitimité premiére (cf. la phase 1 de I'évo-
lution) est la connaissance quantitative des visiteurs : combien sont-ils, ou et & quelles périodes ?

* Cette base quantitative sera, par ailleurs indispensable dans le traitement de I'etude pour « caler »
les observations, pour en orienter les développements : par exemple, on multipliera les observations,
y compris qualitatives, sur un site fortement fréquenté, on les limitera, voire on en fera limpasse, sur
un site qui I'est moins.
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* 1| est donc indispensable de se doter d’'un outil de comptage permanent, heure par heure, pendant
toute la période de Penquéte. Dans la plupart des cas, la base de cette connaissance quantitative de
la fréquentation pourra étre le comptage routier. C’est un outil statistique simple et fiable mais il
existe d’autres moyens, tels le tourniquet ou encore le compteur a infra-rouge, qui nécessite, quant
a lui, la présence d’une porte (passage obligé), une source d’énergie et du personnel disponible sur
place.

* Ce sera donc le plus souvent a partir du comptage routier que s'échafaudera I'ensemble de la
connaissance de la fréquentation, y compris pour les parties les plus reculées ou centrales de I'es-
pace. Sa mise en ceuvre doit tenir compte de la topographie du lieu, de I'orientation des axes rou-
tiers, des types de trafic (traversants, locaux, occasionnels), des événements locaux (fétes de vil-
lages, présence de centres commerciaux etc..).

Axe routier d‘accés au site sentier

compteur routier parking comptage des randonneurs
comptage des véhicules sur les sentiers (M/D)

Le compteur routier est permanent (24 h/24).
Les comptages sur le sentier (optimum 10) permettent de calculer le rapport (propre au site) entre le nombre de véhicules et le nombre de randonneurs sur le sentier.

Ce rapport permettra de déduire la charge sur les sentiers du site & partir du seul compteur routier.

Le comptage routier : un outil pour construire la base quantitative

* Pour déterminer les points de comptage, il peut étre utile de repérer les points de rupture de char-
ge (arréts de transports en commun, parkings, abris et refuges éventuels) ou de bifurcation (natio-
nales-départementales, jonctions de sentiers). Ces lieux peuvent focaliser des demandes d'équipe-
ments ou de signalétiques spécifiques. Le savoir-faire de logisticiens peut étre utile dans la concep-
tion de I'étude (sociétés de transport, distribution).

2.3.4 Avoir une volonté de partenariat (DDE, CDT, université, etc.)

* Lintérét d'une étude ouverte sur I'extérieur, qui integre des données externes, a été explicité ci-des-
sus. Elle impose néanmoins des moyens plus conséquents qui peuvent dépasser ceux disponibles
en interne. Ce type d’enquéte demande donc de mettre en place des partenariats externes, qu'ils
interviennent aux plans technique, matériel, financier, humain, ou sur le plan des échanges d’expé-
riences.

* Par exemple, les différentes enquétes réalisées par les parcs nationaux ont conduit a des partena-
riats étroits avec la DDE locale : échange de données, traitement des informations en échange de
prét de matériel ("expérience de la DDE en matiére de comptage routiers est précieuse pour les ges-
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tionnaires d’espaces protégés). De méme, les connaissances statistiques et les savoir-faire d’études
disponibles dans les universités de la région peuvent étre judicieusement mis a contribution, sans
parler de l'utilisation éventuelle d’étudiants pour la mise en ceuvre.

* La collaboration peut étre étendue & d’'autres partenaires locaux : ainsi, il existe souvent des sources
statistiques disponibles localement, parfois dans des endroits inattendus (partenaires touristiques,
socioprofessionnels, etc.). Par exemple, le Club Alpin Frangais conserve dans ses archives les sta-
tistiques de fréquentation de tel ou tel massif depuis plus de 100 ans. Méme si les données ne sont
pas toujours comparables ni compatibles, méme si les méthodologies différent, cet apport extérieur
vient enrichir et relativiser 'analyse.

* Dans I'hypothése d'un partenariat inter-espaces (espaces de statut identique ou différent), il peut étre
utile d’intégrer au montage de I'étude (objectifs, cadrage de I'étude, analyse des données, moyens)
des institutions plus globales, telles I'Union Européenne, les Ministéres, le Muséum National
d’Histoire Naturelle, qui peuvent trouver un intérét a des analyses transversales.

* Néanmoins, il ne faut pas perdre de vue qu'il ne s’agit pas d’une enquéte « omnibus » : il conviendra
d’éviter que les partenaires ajoutent leurs questions au questionnaire qui perdrait ainsi de son homo-
genéité et de sa cohérence.
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3. LES ETAPES DE MISE EN (EUVRE

3.1 LA REFLEXION PREALABLE

3.1.1 Définir le cahier des charges

* |l sera important d’abord de convenir des objectifs de I'étude, des résultats attendus, de leur exploi-
tation possible, de leur part contributive au plan de gestion.
Il faudra également déterminer les priorités entre les sites, entre les questions et les variables, entre
les méthodes, pour parvenir au dimensionnement optimum du projet. A ce niveau devront étre réfé-
rencés les « renseignements » utiles, ceux que I'on souhaite valider par I'enquéte. Ce seront :
» des informations techniques ou pratiques qui permettent d’asseoir des décisions (dime-
sionnement des parkings, capacités d'accueil, charge sur des sentiers ou des sites),
* des renseignements qui permettront d’envisager une action (profil et origine des visiteurs,
lieux de séjour, attentes, relations avec les professionnels ou les accompagnateurs, percep-
tion de I'espace protégeé etc.).

*

Ces différentes étapes dans I'élaboration du cahier des charges sont souvent itératives : autrement
dit, comme pour I'élaboration d’un budget, il faut passer par différentes phases successives de pro-
positions et de remise en question : une premiere phase pour construire le champ le plus large pos-
sible, une deuxiéme phase pour le restreindre en fonction des contraintes, notamment budgétaires.
Cela nécessite a peu prés autant de temps pour préparer une étude de fréquentation que pour la
mettre en ceuvre et parvenir aux résultats.

*

Il faudra enfin s’accorder sur quelques définitions de base qui feront partie du référentiel commun
pour 'ensemble des études a venir : définition de 'espace (ol commence la zone d’enquéte, ou s’ar-
réte-t-elle & I'extérieur et a Pintérieur de I'espace protégé), quelles voies d’acces privilégier, quels flux
et cycles prendre en compte, qu'appelle-t-on visiteur, qu’appelle-t-on visites, (un visiteur au parking
est-il identique a un randonneur ou un visiteur en refuge ?), quelles seront les unités de comptage
(par exemple véhicules ou passagers ?)

*

Il faudra enfin s'accorder sur les moyens dans le temps, c’est-a-dire sur la définition d’'une politique
de mesure qui s'insére durablement dans la gestion de I'espace. C'est a ce stade que lalternance «
études lourdes-enquétes légéres » sera établie avec la définition des moyens correspondants
(internes, externes, partenariats).

Espace Temps
sites points environ- choix choix projection
relevés nement période jours n+x

Observations
quantitatives
- diversité

- compatibilité
- méthodes

Observations
qualitatives

- diversité

- compatibilité
- méthodes
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3.1.2 Sélectionner les prestataires

* || est nécessaire de rappeler ici 'un des principes qui guide ce document : le but n'est pas de réali-
ser en interne ce type d’enquéte, mais d'étre capable de le piloter et d’évaluer les résultats obtenus
par les sous-traitants chargés de la mise en ceuvre. Il s'agit donc d’'abord de réaliser un Cahier des
Charges.

* Ce cahier des charges servira de base a un appel d'offres. Celui-ci peut étre sectoriel ou global, selon
un arbitrage « budget interne - budget externe » propre a chaque espace (le budget le moins col-
teux n'étant pas forcément celui que I'on croit).

- Le gestionnaire de I'espace protégé peut choisir de segmenter I'enquéte et de répartir sa réalisa-
tion entre différents prestataires, chacun fortement positionné sur son péle de compétence :
enquétes quantitatives, enquétes qualitatives, traitement des données, logistique, analyse, com-
munication des résultats. Il en est alors le coordinateur et en assure la maitrise d'ceuvre. Cette
option favorise accumulation d’expérience et la maitrise du développement par le gestionnaire.
Elle demande en revanche une disponibilité et des compétences internes accrues. Dans cette
hypothése, il est également souhaitable de s’assurer de la pérennité des ressources internes (dans
I'étude inter-parcs 1996, un des Parcs nationaux avait confié le suivi de I'étude & un stagiaire pré-
sent pendant toute la durée de I'étude : le savoir-faire acquis a été perdu a la fin de son contrat).
Cette option impose de s’assurer qu'a l'issue de I'étude, la totalité des donnges brutes seront trans-
mises au gestionnaire de I'espace.

Il peut également en déléguer la totalité & un maitre d’ceuvre qui coordonnera les différentes com-
pétences pour son compte. Cette option est la plus simple & metire en ceuvre. Elle accentue cepen-
dant la dépendance du gestionnaire d'espace envers le prestataire, puisqu’elle ne lui permet qu’in-
directement de contrdler la méthode employée et les résultats obtenus. Elle vulnérabilise également
le suivi des études dans la durée, en particulier dans le cas d’application de méthodes par trop spe-
cifiques.

* Le choix entre ces options restera de la responsabilité du gestionnaire. On peut simplement remar-
quer ici qu’il vaut mieux avoir recours a des compétences confirmées sur des méthodes « passe-par-
tout », plutdt que sur des méthodes et des concepts tres particuliers qui seront difficilement compa-
tibles avec celles de futurs partenaires.

3.1.3 Construire le questionnaire

* Monter un questionnaire ne s'improvise pas : c'est affaire de métier, et il est préférable de s’adresser
& un professionnel et il s’agit ici de comprendre la méthodologie pour piloter efficacement le presta-
taire. Cette phase de I'étape préalable requerra de nombreux allers et retours, dont le nombre sera
proportionnel au nombre de partenaires autour de I'étude. Ces allers et retours sont nécessaires : il
faut concevoir le questionnaire, non seulement de fagon optimale pour I'étude en cours, mais égale-
ment dans la perspective d’études futures. Ne pas oublier que la rédaction du questionnaire repre-
sente « I'instrumentalisation des hypothéses ».
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* Ce questionnaire devra étre évalué sous 3 angles :

- Au plan technique : s’assurer que les questions se complétent et se croisent, vérifier lalternance
des réponses positives et négatives, des formulations et des types de questions (étes-vous tout a
fait d’accord, assez d’accord, assez peu d’accord, pas du tout d’accord avec les propositions sui-
vantes, ...parmi les propositions suivantes avec lesquelles vous sentez vous le plus proche), veri-
fier que les questions ouvertes ne sont pas trop nombreuses, qu’elles sont toutes nécessaires et
quelles seront toutes exploitables, D’une fagon générale, il est prudent de briser régulierement le
rythme de questionnement pour éviter la monotonie qui induit des réponses automatiques. Il est
bon de se rappeler gu'on n'aura de réponse qu'aux questions qu’'on aura posées et que ces
réponses doivent construire un faisceau de preuves.

Il importe ici d’avoir & I'esprit les principaux biais de formulation des questions (cf. tableau ci-dessous).

LES PRINCIPAUX BIAIS DE FORMULATION DES QUESTIONS

e Utilisation de termes peu familiers ou techniques
Exemple : « Pensez-vous que le radio-tracking ait une influence durable sur I'éthologie du chamois ? »
— Le vocabulaire employé doit étre celui utilisé par les personnes interrogées.
e Utilisation de termes vagues, imprécis, ambigus
Définir le sens précis des termes employés. Exemple : « Que pensez-vous du balisage de la zone ? »
® Formulation de questions trop longues

Exemple : « Pensez-vous souhaitable que les accompagnateurs en montagne soient des profes-
sions indépendantes comme par exemple les guides de haute montagne avec un bureau dans la
vallée & l'intérieur des Offices de Tourisme ou qu'ils soient salariés du Parc comme les gardes du
Parc ? »

- Utiliser une vingtaine de mots maximum:.
¢ Structure de la question trop complexe

Double négation, deux questions en une : « souhaitez-vous des toilettes sur les parkings ou sur
les sentiers ? »
* Réponse biaisée systématiquement ou induite

Exemple : « Pensez-vous que ce serait trés dommageable ou dommageable, pour votre séjour, si
les gestionnaires de I'espace protégé décidaient unilatéralement des sentiers qui seraient inter-
dits au public ? »

Source : adapté de Y. EVRARD, B. PRAS, E. ROUX en collab. avec J.-M. CHOFFRAY, A.-M. DUSSAIX, « MARKET : Etudes et
recherches en marketing », Nathan, Paris, 1993.
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- Au plan pratique : le questionnaire est-il compréhensible ? quels malentendus peut-il induire ? Ne
pas oublier que I'on s’adresse a des segments de population trés différenciés qui peuvent inter-
préter une question de fagon variable. De méme, les questionnaires seront administrés par des per-
sonnels souvent peu formés, dans des contextes différents : il est généralement utile de multiplier
les relectures par des observateurs non impliqués dans I'étude, y compris par des regards can-
dides. Il est ainsi d’'usage de procéder a des « enquétes a blanc » ou « pré-tests » avant diffusion
du questionnaire finalisé, ne serait-ce que pour en minuter le temps de réponse (généralement
sous-estimé tant que I'on n'est pas sur le terrain). Au dela de 10 minutes, I'attention portée au ques-
tionnaire baisse et la qualité des réponses s’en ressent.

- Pour limiter les erreurs et les baisses d’attention, certaines régles dans I'organisation du question-
naire sont a respecter :

« La progressivité des questions : il s'agit de commencer le questionnaire en posant des ques-
tions générales (relativement neutres et faciles) et de centrer progressivement l'interrogation
sur des questions plus précises et plus difficiles. Cette progressivité permet a la personne inter-
rogée de se familiariser avec le format du questionnaire ainsi que de I'amener a réflechir sur le
sujet de 'enquéte.

* Le plan de questionnaire : le questionnaire doit étre bati & partir d'un plan composé de
thémes & aborder et de questions s’inscrivant a l'intérieur de ces themes.

* Lintroduction de questions filtres : elles permettent de segmenter I'échantillon en posant
certaines questions & une partie de I'échantillon concerné par le sujet. Il est cependant sou-
haitable d’y avoir modérément recours de fagon a ne pas transformer le questionnaire en un
« labyrinthe » difficile & gérer pour les enquéteurs et pour I'analyse.

- Au plan de la compatibilité : le questionnaire doit &tre analysé en fonction des résultats recherches
pour I'étude en cours, mais également dans la perspective de la continuité : quelles questions
seront récurrentes, quelles sont celles qui pourront étre supprimées ou remplacées pour élargir ou
réorienter le champ d'exploration, quelles sont celles qui devront étre adaptées pour tenir compte
de I'évolution du contexte et de I'environnement ? Dans la conception de questionnaires succes-
sifs, il est d’'usage de maintenir les questions récurrentes & la méme place pour limiter les effets
parasites (par exemple, maintenir une question & coloration positive entre deux négatives).

3.2 ORGANISATION ET RECUEIL DES DONNEES

3.2.1 Le choix des dates et des horaires

* Les dates retenues pour la phase terrain devront rester identiques d’une étude a l'autre pour éviter
d’introduire des biais saisonniers. A I'intérieur de la période retenue, on réalisera les observations &
différents moments représentatifs de I'activité de I'espace : sous-activité, pics de fréquentation (sai-
sonniers, hebdomadaires et journaliers). Quelle que soit Foption retenue par le gestionnaire de I'es-
pace (§3.1.2 ci-dessus), il est indispensable de prévoir une équipe qui assurera le pilotage de la
phase terrain. Cette équipe réduite devra & la fois se maintenir et se renouveler d'une étude a l'autre
pour accumuler et diffuser 'expérience acquise (renouvellement par moitié ou par tiers).

* Le choix des tranches horaires devra tenir compte des impératifs Iégislatifs (droit du travail) et de la
distance entre les secteurs. De méme, I'horaire sera défini de maniere a capter la plus grande
affluence possible : si Pon ne peut assurer la totalité de la couverture journaliere, on pourra partir de
I'hypothése qu'a des arrivées précoces (non comptabilisées) correspondent des départs précoces
(comptabilisés) et qu'a des arrivées tardives (comptabilisées) correspondent des départs tardifs (non
comptabilisés).
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3.2.2 Le choix des sites

* Les différents sites accessibles aux visiteurs seront recensés et évalués en fonction de 'impact de la
fréquentation (certains sites sont trés fréquentés mais avec peu de menaces sur les équilibres des
biotopes, d'autres peuvent étre peu fréquentés mais avec un milieu naturel particulierement sen-
sible).

* Chaque site pourra donner lieu & un comptage et/ou une enquéte qualitative. Les sites seront répar-
tis dans I'étude entre sites majeurs et sites mineurs (induisant des comptages et des mesures plus
ou moins nombreux).
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3.2.3 Les points d’enquéte

* || est important de choisir soigneusement les points et les horaires d’enquéte . Les personnes inter-
rogées doivent étre disponibles pour n’engendrer gu’un minimum de refus : trop de refus introdui-
raient un biais difficile a évaluer. Il est ainsi préférable de situer 'enquéte au retour d’une promenade
plutét qu’a I'aller.

* Ainsi sur les sentiers, les visiteurs sont moins disponibles mais, en revanche, ils sont plus isolés et
les interviews sont plus aléatoires, ce qui accroit la rigueur des relevés. |l faudra, dans cette hypo-
thése, favoriser des questionnaires courts (moins de 10 minutes).

* Sur les parkings, les visiteurs sont plus disponibles mais également plus difficiles & isoler : on privi-
|égiera ici des questionnaires plus longs.

* On pourra remettre un petit cadeau, en guise de remerciement, a l'issue du questionnaire (surtout s’il
a été long) : une carte postale, un sticker, ...

* lemplacement des compteurs routiers dépendra & la fois des sites choisis pour I'étude et des don-
nées intrinseques du trafic.

3.2.4 Le choix des équipes

* Deux options peuvent &tre mises en place pour 'organisation des relevés. Elles ont, toutes deux, été
expérimentées au cours des 2 enquétes de fréquentation dans les parcs nationaux :

- des enquétes par vagues effectuées simultanément sur les différents sites & des jours détermings.
Cette méthode assure une grande homogénéité des mesures et un plus grand nombre de relevés
pour chaque site. Elle impose cependant un plus grand nombre d’enquéteurs et une mobilisation
plus lache des enquéteurs et peut donc susciter une moins bonne motivation. De méme, un trop
grand nombre d’enquéteurs différents peut introduire une certaine hétérogénéité dans le recueil
des données.

- la rotation d’'une méme équipe sur plusieurs secteurs a des jours différents. Cette option, moins col-
teuse, permet une meilleure couverture de la zone avec davantage de secteurs analysés et moins
de moyens mis en ceuvre et une mobilisation plus dense des enquéteurs avec une meilleure moti-
vation. Son inconvénient est de ne pas assurer un contexte identique pour I'ensemble des sites
observés et des observations moins nombreuses pour chaque site.

— On choisira I'une ou I'autre méthode selon que I'on souhaite privilégier le nombre de relevés (pour
les premiéres études par exemple) ou le nombre de sites observés (par exemple pour élargir le
spectre des observations).

* || peut étre utile et bénéfique de faire participer les membres du personnel de I'Espace protége a la
phase terrain (participation volontaire & des relevés ou des compléments d'enquéte, emploi saison-
nier de membres de la famille, etc.) pour que I'étude fasse partie intégrante du vécu de l'institution et
n‘en soit pas un élément rapporté, en marge des missions scientifiques. De méme, une plus grande
participation interne a la réalisation de I'étude permet de bénéficier de I'expérience, des intuitions,
des connaissances diffuses dans l'institution mais pas toujours exprimées ni formalisées. De manié-
re générale, une forte implication du personnel de I'Espace protégé ne peut étre qu’un plus.
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* Pour le personnel de terrain, il sera sans doute nécessaire (y compris dans I'hypothése d’enquéteurs
repris d’'une enquéte sur l'autre) d'informer, sinon former, les personnels chargés des observations
(objectifs de I'étude, méthodologie d’enquéte, réponse aux objections, principes de rigueur statis-
tique, remerciements etc.).

3.3 LETRAITEMENT

3.3.1 Etablir des tableaux de résultats

* Le premier traitement est la plupart du temps mené par I'organisme chargé de I'étude. Mais il peut
s'avérer utile pour le gestionnaire d’avoir a I'esprit les formes de traitement possibles, ne serait-ce
qu’en raison de la possibilité qui Iui est laissée de compléter les traitements en fonction de besoins
qui lui sont propres.

3.3.1.1 Elaborer le plan de tri

* Ce plan est également de la responsabilité de I'organisme chargé du traitement. Il peut étre utile de
I'élaborer en commun. Il précise les différents tris souhaités en 2 ou 3 vagues : on commence en
général par les tris & plat puis on élabore des tris croisés & commencer par les plus simples (par
exemple les tranches d'age ou les CSP avec les pratiques ou les attentes). On pourra affiner les tris
au fur et & mesure des différentes vagues. Il importe de ne pas se perdre dans un nombre trop impor-
tant de tris : ne traiter que les tris les plus significatifs, ceux qui parlent a l'intuition, ceux qui decri-
vent des grandes masses en gardant a I'esprit une taille de population résiduelles (quelle sera I'uti-
lité d’un tri qui définit des sous-populations marginales ?)

3.3.1.2 A partir des tris « a plat »

* Le premier traitement doit s’effectuer & partir des données brutes. Lidéal en la matiére semble étre le
report systématique des résultats bruts (en pourcentage et en effectif) & méme le questionnaire.
Lintérét est évident : une visualisation immédiate de I'essentiel des données. Ce type de traitement
permet bien souvent de détecter les résultats incongrus qu'il faudra « éliminer » ou en tous cas ana-
lyser & part.

* |l est par ailleurs toujours « agréable » de pouvoir visualiser les données. On n'hésitera pas a avoir
recours aux schémas (histogrammes, graphiques a secteurs, courbes, etc.). Ces graphiques devront
toujours étre accompagnés d’une Iégende. Dans chaque cas, les bases numériques et la population
de référence devront systématiquement étre rappelées.

SR 3.3.1.3 A partir des tris croisés
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3.3.1.4 Veiller a travailler sur des chiffres significatifs

* Quels que soient les tris réalisés, il est indispensable de veiller & obtenir une population de référen-
ce qui soit suffisante pour obtenir des sous-populations dont le nombre reste significatif. Par exemple,
si I'on doit obtenir 4 sous-populations numériqguement équivalentes, la population de départ doit étre
au moins de 200 personnes pour obtenir in fine des sous-populations de 50 personnes (50 étant un
minimum).

* De méme, on veillera & respecter les intervalles de confiance et les écarts significatifs entre pour-
centages (selon abaque statistique).

- Lintervalle de confiance détermine la précision d'un pourcentage en fonction de la taille de
I'échantillon. Par exemple pour une précision a 95.45% pres, pour un échantillon de 200 personnes,
si un résultat porte sur 20% des personnes interrogées, l'intervalle de confiance déterminé par
I'abaque est de 5.7%, ce qui veut dire que, pour étre correctement interprété, le résultat est, en fait,
compris entre 14.3% et 25.7%.

- Lécart significatif entre pourcentages, selon une abaque stastique, permet de comparer des
résultats obtenus sur des échantillons de taille différentes. Exemple de question : 75% des visiteurs
du site A, dont I'échantillon interrogé est de 200 personnes, considerent que les parkings peuvent
étre payants, contre 65% des visiteurs du site B dont 'échantillon est de 300 personnes. Lécart
entre les deux sites (10%) est-il significatif ? Labaque montre que I'écart significatif minimum est
de 8% : la réponse est donc positive.

3.3.2 Les méthodes descriptives

* Une fois établis les tableaux de résultats, il peut dans certains cas s’avérer intéressant d’avoir recours
a des méthodes dites « descriptives ». Il s’agit principalement pour la présente étude de l'analyse
factorielle et de la typologie.

* L’analyse factorielle consiste & résumer l'information contenue dans un tableau de chiffres indivi-
dus/variables, en remplagant les variables initiales par un nombre plus petit de variables composites

0.0

s,
lpsy animaurch 8?«:\.1 vount

eOsmrom N ]
Sejopleneny _ 'Y ALLER OU D'Y RETOURNER
Qf-Mylement. pas-N déjh venu @
° [ )

50 rése:\ux-N. 'Oﬁ-lrup mde-N
@Q6-pan dillérence-N

[»]

@5 9 harmonle nat-N
1.3 sc ~ lechnkque-N

5.6 choses jms lahes-N @ GAnkmaus-t pard phy-t, 33 scoaple Pttt OB sécurlg=rosp-O sport ss forcer
Q3Conn nature-N @ ol “ 07 gentiers sire- L
is animée- 1.9 fgit exercice-N @ i °
5.2 vis animée-N 5.4 pas pb k;cleqlluds-N N Ditenta-0
vie CATPAGNA-| R
1.8 plals niga-N 5.1 désordra-0
00 Otropreee: 0.0
pas por! 88 lor:ar},_‘a Al nt-N U Q7-senfiars sl l::c.‘uluuv L1 moadie @Q3Animaux-0
o idloy . O gt pas-0 Yaequiduvivanto  aconn e natimp
5.1 désordie-N sdcunlesresp.- o |18 plats ibgrOe 5.2 via animée-0 e
E 1 vie campagngOQqirHLIM LI L io nal O Parl phy-O
. Q6-pas illérance-O . q.y 8 harmonie nal
Détente-N 5.4 pas pb Incertitudes-0 6.€xhoses Jms laltas-0
[ ] °
N'ENVISAGE PAS D'Y ALLER P 1.3 56 - lachnique-0. 1.9 tail exercico-0
|ms venu
.
. Q6-Irop-inlerdits-O
3.3 accepte polulion-0 5B réseain-0
(<]
Q7-bout souv-O
0.0

Exemple d'analyse factorielle de correspondance
{Source : COFREMCA)

@ Etudier la fréquentation dans les espaces naturels




ou facteurs. Par exemple, supposons que 40 variables d'attitude ont été mesurées sur 800 visiteurs.
Faut-il vraiment garder les 32 000 valeurs obtenues ou n’est-il pas possible de résumer toute cette
information par une, deux ou trois variables de synthése ? Ce résumé des données initiales (sous
forme de mappings) peut alors étre utilisé pour faciliter une interprétation portant sur un nombre plus
restreint de variables. La présentation graphique facilite souvent analyse par déduction du contenu
des axes structurants.

* La typologie part du probléme suivant : étant donné un ensemble d’individus décrits par un certain
nombre de caractéristiques (variables), constituer des groupes (types) d'individus tels que les indivi-
dus soient les plus similaires possibles au sein d’un groupe et que les groupes soient aussi dissem-
blables possibles ; la ressemblance ou la dissemblance étant mesurée sur 'ensemble des variables
décrivant les individus.

Dans les deux cas, le recours a un logiciel adapté est nécessaire.

3.3.3 Calcul des ratios

* Un certain nombre de ratios, définis au préalable, devront étre calculés. |l s'agit par exemple de ratios
voitures/visiteurs, visiteurs/randonneurs. En tout état de cause, il importe de normer ce calcul c’est-
a-dire, en d’autres termes, de reconduire d’une enquéte sur 'autre le calcul de ces ratios, quitte a en
ajouter d’autres, jugés désormais pertinents. Voir p 40 les calculs de ratio utilisés dans 'enquéte 1996
par les Parcs nationaux des Ecrins, de la Vanoise et des Pyrénees. Le choix des ratios est directe-
ment lié aux objectifs de 'étude et aux résultats attendus, il représente une forme d’exploitation de
enquéte prévue dés I'élaboration du cahier des charges de celle-ci.

* Deux exemples de calcul de ration
* calcul 1: nombre de visiteurs sur un site
On appellera visiteur la personne accédant au site en voiture.
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D est la durée (jour, semaine, mois, saison, année) pour laquelle I'estimation est recherchée. Du fait
des décalages entre le moment du comptage et I'arrivée sur le site, D ne peut étre inférieur & la jour-
née (sauf si ce décalage est connu et faible).

T est le trafic routier pendant le temps D sur litinérarire accédant au site (en général les données
fournies par les compteurs routiers totalisent le trafic dans les deux sens).

P est le nombre moyen de passagers par véhicules (obtenu par sondage sur les véhicules accédant
au site).

V est le nombre de personnes ayant visité un site pendant le temps D.

V/D (visiteurs par unité de temps) = P x T/2

* calcul 2 : nombre de randonneurs ou promeneurs sur un site

On appellera randonneur toute personne visitant un site naturel et s’éloignant de son véhicule d’au
moins un quart d’heure de marche.

D et T tels que définis dans I'exemple de calcul 1

T est le trafic routier pendant le temps D sur l'itinéraire accédant au site (en général les données four-
nies par les compteurs routiers totalisent le trafic dans les deux sens).

R est le nombre de randonneurs (ou promeneurs) ayant fréquenté le site pendant le temps D

d est la durée du comptage sur le sentier

r est le nombre de randonneurs comptés sur le sentier pendant le temps d, dans les deux
sens (aller et retour)

t est le trafic routier enregistré pendant le temps d (dans les deux sens) sur la route d’acces
au site

n est le nombre de comptages effectués sur le sentier
est le rapport calculé entre le trafic pédestre (r) et le trafic routier (t) : Q=r/t
Q,, estle rapport r/t calculé pour le comptage n
R/D (nombre de randonneurs par unité de temps) est le rapport Q moyen multiplié par le trafic
RID = [(EQn)/n] xT |

3.3.4 La comparaison avec les enquétes antérieures

* || est évidemment fondamental de suivre les évolutions d'une enquéte a I'autre, ne serait-ce que pour
construire ensuite des courbes permettant des projections dans le futur. Lutilisation des séries chro-
nologiques peut s’avérer ici trés utile. Il nécessite d’avoir recours & un statisticien.

* Plus simplement, on devra établir des tableaux et schémas de comparaison sur certaines variables
clé.

* Dans les deux cas, il y a nécessité d'une stabilité des approches pour que les rapprochements et
comparaisons soient possibles et fiables statistiquement (systémes de comptages, sites étudiés,
formes des questions, etc.).

3.3.5 Principes de différenciation

* Les relevés quotidiens des passages routiers forment des séries de données chronologiques repré-
sentatives de la période estivale.

* Pour tirer les renseignements majeurs contenus dans ces données et pouvoir comparer différentes
séries (d'un lieu & un autre, d’une enquéte a un autre), on peut procéder :

- & un lissage des données afin de dégager 'allure générale de la fréquentation (€limination partielle
des fluctuations mineures) par la méthode des moyennes mobiles ;
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a une « mesure » de l'orientation et des fluctuations des grandes tendances de la fréquentation esti-
vale - croissance, décroissance (ajustement des fonctions par la méthode des moindres carrés).

Lors de la réalisation d’interprétation de synthéses d’enquétes réalisées sur plusieurs sites, les don-
nées sur la fréquentation relative de chacun permet de pondérer les enquétes.

Par exemple : supposons trois sites

site n° 1 2 000 visiteurs = v1 50 enquétes effectuées = n1
site n° 2 1 000 visiteurs = v2 50 enquétes effectuées = n2
site n°3 500 visiteurs = v3 25 enquétes effectuées = n3

Les coefficients de correction a affecter aux différents résultats pour qu'ils soient significatifs sont :

site n°1 cl=1
site n°2 c2 =v2/vl x n2/n1 = 0.5
site n° 3 ¢3 =v3/v1 xn3/n1 =0.5

Les résultats des enquétes sur les sites n°2 et n°3 devront compter pour moitié par rapport aux
enquétes effectuées sur le site n°1. Une autre fagon de prendre en compte l'intensité de la fréquen-
tation sur les résultats des questionnaires est d’adapter le nombre de questionnaires fait sur un site
a sa fréquentation relative (pour 100 Q en site n°1 il faut faire 50 Q au site n°2 et 25 Q au site n°3).
Ceci suppose de connaitre a priori la fréquentation des sites.
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3.3.6 Des questions importantes a résoudre

* Lors du traitement des comptages, le gestionnaire doit avoir a 'esprit qu’il aura a répondre & un cer-
tain nombre de questions parmi lesquelles :

¢ Comment estimer la fréquentation sur les sentiers sans comptage ?

» Comment réduire I'écart entre les sentiers comptés et les sentiers estimés (fiabilité des esti-
mations) ?

e Comment répartir les flux au dela des points de comptage ?
¢ Comment projeter les données (volume, tendances, pics) ?

+ Comment intégrer les données externes (statistiqgues du tourisme, SNCF, comptages auto-
routiers, DDE) ?

* Certaines questions auront déja recu des réponses dans les enquétes précédentes. Il est important
de ne pas réinventer des ratios ou des méthodes a chaque enquéte (si le travail a déja été réalisé
avec succés auparavant), sous peine de perdre en continuité.

* On peut peaufiner I'outil mais ne pas le bouleverser (sauf changement d’environnement majeur).

* Enfin, le gestionnaire doit avoir une attitude prudente dans son analyse des données (celle-ci pou-
vant avoir des effets important sur les décisions) et de maniére générale :

e Eliminer des informations dont la validité est douteuse.

* Veiller lors des tris croisés a conserver des effectifs suffisants.
e Utiliser des indicateurs différents pour valider certains résultats.
* Ne comparer que ce qui est strictement comparable.

3.4 LANALYSE

3.4.1 Explorer 2 types de variables : quantitatives, qualitatives

3.4.1.1 Quantitatives :

* |l est utile de rappeler ici que les données quantitatives sont la base, le socle de toute analyse ulté-
rieure, méme qualitative. Les comptages routiers en sont un élément déterminant puisque c’est une
donnée quantitative exhaustive, permanente, précise et fiable (sauf accident).

* Objectifs des comptages routiers

- Evaluer les flux vers I'espace protégé, aux différentes dates et heures de la journée (déter-
mination des cycles de fréquentation). Dresser la carte des flux. « Mesurer » |e trafic routier
dans les vallées et itinéraires d’acces.

- Apprécier I'étalement des flux sur la saison et mettre en évidence les cycles de fréquenta-
tion et les jours de pointe.

- Redresser et extrapoler a I'ensemble de la saison des mesures ponctuelles effectuées sur
les sentiers.

- Evaluer les phénoménes de pertes de charge entre les accés routiers et les sentiers (déter-
miner le nombre de visiteurs par véhicule).

- Projeter les tendances dans le temps.
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* Objectifs des comptages parkings
- Apprécier la charge estivale sur les parkings et les besoins d’aménagements.

- Rapprocher le nombre de véhicules sur site des données compteurs pour évaluer les flux
en direction du site.

- Eliminer les « bruits de fond » provenant de trafics en transit ou exclusivement locaux.
- Estimer le nombre de visiteurs par véhicule pour rapprochement avec les comptages routiers.
- Evaluer la part de « contemplatifs » qui restent sur ou a proximité des parkings.

Légende :

s Sentiers principaux
134 300" Nombre de visites en zone centrale {&té 1996)
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Thattrh

W ‘\\ :‘ Zone périphérique du parc national de la Vanoise
| D Zone cenlrale du pare nalional de la Vanoise
tandondche

! B Réserves naturelles

Présentation spatiale de la fréquentation

(Source : Parc national de la Vanoise)

* Objectifs des comptages sentiers

- Apprécier la charge de fréquentation sur les différents sentiers analysés (tendances et pics
selon les dates et horaires).

- Projeter les tendances et les pics dans le temps.

»  Calculer des ratios de corrélation reconductibles d’une enquéte sur l'autre, avec véri-
fication sur quelques sites et redressement éventuel des estimations sur les années non étu-
diées.

3.4.1.2 Qualitatives : connaitre les attitudes pour anticiper les comportements

* Certaines informations vont s'avérer utiles pour 'analyse. Il s’agit notamment :

- des données socio-démographiques (&ge, sexe, CSP, lieu et type d’habitation, etc.) ;
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- des comportements et attitudes (attitudes de vie, comportements en vacances, vis-a-vis de
la nature, de l'autorité, de la responsabilité, de 'autonomie ;

- des besoins et attentes (équipements, repéres, présence humaine, conseil,...).

»  [‘ensemble de ces données doit permetire de mettre en évidence les évolutions pro-
bables, les besoins a moyen et long terme.

sens émotionnel
45 ¢

40
35

nature-équilibre du vivant

vitalité ,\\
™

connectivité-réseaux o désarroi-repéres

autonomie-ouverture

Exemple de profil socio-culturel : les visteurs des parcs nationaux
(Source : COFREMCA)

* Certaines analyses peuvent étre initiées a partir des données. Il est en effet possible :
- de réaliser une analyse typologique avec calcul des profils et groupes typologigues,
- d'effectuer des rapprochements avec les données quantitatives,
- de qualifier les flux.
» LUensemble du processus doit contribuer a déterminer les leviers pour agir.

3.4.2 Travailler sur 2 dimensions : le temps et 'espace

3.4.2.1 Espace : approche globale ou approche locale

- Evaluer la fréquentation de I'espace protégé a son niveau global mais aussi différencie
selon les acces.

- Comparer les profils de visiteurs selon les accés (par exemple les différences de CSF, ou
de groupes comportementaux).

» De ces analyses, on pourra notamment déduire les besoins d’équipements djfférenciés.
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3.4.2.2 Temps : passé-présent-futur

- Recueillir les données sur les historiques, nourrir les intuitions, en déduire des évolutions
pour 'espace dans son ensemble, les évolutions relatives entre les accés.

- Intégrer les événements (Tour de France, féte locale, régionale, nationale, etc.).
w Anticiper les évolutions, les changements, les seuils (a environnement constant).

3.4.2.3 Le SIG : un outil d’analyse

* Les représentations graphiques (courbes, mappings, histogrammes, cartes) sont des outils d'analy-
se précieux. On utilisera les courbes pour illustrer des données continues (exemple : des flux de visi-
teurs) et des histogrammes pour des données discontinues (exemple : 'Age des visiteurs).

* |l faut souligner ici I'intérét de la cartographie et des outils du S.1.G. pour une enquéte de fréquen-
tation dans un espace protégé : Le SIG est un outil mathématique qui permet de rapprocher des «
objets géographiques » (linéaires, points, surfaces, modelés de relief) de donnees statistiques. lls
permettent donc de simuler des flux, des blocages, des résistances ou des accélérations. On peut
également, avec cet outil, rattacher des points remarquables (parkings, refuges, points d’enquéte)
au réseau de sentiers. |l donne aussi une idée de I'impact du sentier sur une zone géographique don-
née. Le SIG peut enfin modéliser des données de visibilité (voir et &tre vu) qui ont une influence sur
le sentiment de sur-fréguentation, ou encore des éléments de dénivelé qui ont une incidence sur la
fréquentation.
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{Source : Parc national des Pyrénées)
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* Ces outils, qui définissent un modéle numérigue du terrain, permetient, en une seule représentation,
de visualiser a la fois le territoire et les événements qui s’y déroulent. lls appellent cependant une
attention particuliére avant I'élaboration du protocole d’enquéte : par exemple, quel sera le sens du
circuit, les écoulements des flux, quels seront les modes de segmentation de I'espace (théorique ou
événementiel ).

* |l est impératif, pour optimiser I'exploitation de cet outil par ailleurs efficace, de rapprocher dés l'ori-
gine les informations que I'on recherche du traitement que I'on en fera au moyen du SIG.

3.5 LA RESTITUTION DES RESULTATS

3.5.1 Pourquoi restituer ?

* Comme indiqué plus haut, 'étude est orientée vers la prise de décision et I'action : elle produit des
résultats qui seront intégrés aux différents domaines de la gestion de 'espace protégé. Les résultats
servent & enrichir la compréhension et I’exercice des différentes missions du gestionnaire sur le
terrain : gérer Pespace n’est pas seulement le conserver mais aussi le valoriser en intégrant ses com-
posantes humaines.

* La restitution des résultats sert également des objectifs plus administratifs d’animation et de moti-
vation des personnels : I'étude doit servir a enrichir la perception du travail effectué, a expliciter le
vivant, & dépasser le seul cadre du fonctionnement administratif en faisant entrer les visiteurs dans
le fonctionnement. Ces résultats intéressent donc le conseil d’administration, les experts et les scien-
tifiques, mais également le personnel dans son ensemble.

* Les résultats de I'étude peuvent également étre destinés a construire ou renforcer l'identité de
IInstitution et & enrichir ses liens avec son environnement (approche ouverte) : d’abord vis-a-vis des
tutelles, partenaires et des commanditaires éventuels, mais également I'environnement institutionnel
et socio-professionnel direct : les OTSI, CDT, la DDE, mais aussi les commergants qui peuvent étre
intéressés a connaitre les tendances et profils de fréquentation de leur région.

3.5.2 Comment restituer ?

* || conviendra de s’accorder en interne et entre les partenaires associés a I'étude sur la forme (les
documents exhaustifs, les synthéses, les présentations orales, les éventuels dossiers de presse, les
illustrations...).

* |es restitutions seront différenciées selon les publics. Il sera utile de ne pas se satisfaire de seuls
documents écrits : I'organisation de réunions de présentation (par exemple a I'occasion d’un conseil
d’administration) peuvent aider & rendre plus vivants les matériaux et résultats produits, le lien entre
linstitution et son environnement. Une présentation orale peut également servir & expliciter certains
aspects surprenants des résultats, problématiques ou politiques. Elle sert aussi a engager un dia-
logue qui facilite 'appropriation des missions de I'espace protégé par ses partenaires.

* Les documents écrits seront illustrés non seulement de tableaux et de graphiques, mais également
de photos qui rendent compte de la réalité sur le terrain. Lutilisation de cartes permettra de favori-
ser une visualisation directe du territoire et des enjeux liés & la fréquentation.

* || peut étre utile de garder a I'esprit qu’en matiére de communication, la répétition est la regle. Il
faudra donc organiser la restitution des résultats dans le temps, transmettre les résultats de fagon
progressive, par exemple dans le journal d'information de I'espace protégé : d’abord un résumé glo-
bal puis des comptes rendus sectoriels ou spécifiques. Ne pas oublier des communications particu-
lieres pour chaque site, qu'il ait été analysé ou non (communication sectorielle).
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* Ainsi, la communication des résultats peut &tre répartie sur 'année qui suivra I'étude. Létude de fre-
quentation n'est pas un événement unigue et isolé : ¢’est un processus, une prise de conscien-
ce et une recherche qu’il faut entretenir. De ce fait, il sera plus aisé de susciter les bonnes volon-
tés pour participer aux enquétes suivantes.

* || sera utile & la fin de la période de restitution d'effectuer un bilan de I'opération, tant au plan logis-
tique et de I'organisation que de celui de I'exploitation et de I'utilité des résultats.
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4. RESUME OPERATIONNEL :

UN GUIDE POUR UN CAHIER DES CHARGES

Nous presentons ici une synthése des etapes détaillées ci-dessus. Ce résumé peut constituer un guide
de travail pour tout responsable qui souhaiterait construire un cahier des charges pour réaliser une

étude de fréquentation.

4.1 ETAPE 1 : UNE REFLEXION INTERNE
PREALABLE

1. Intégrer I'étude de fréquentation a la planifi-
cation générale : ce qu’on en fera.

2. Déterminer ses objectifs et I'objet de la
recherche (les questions que I'on se pose).

3. Dimensionner I'étude (espace seul, espace
et environs, vivier de visiteurs, international).

4. Planifier les études de fréquentation dans le
temps (fréquence, alternance d’enquétes
lourdes et légeres, stockage et accessibilité
des données).

5. Déterminer les moyens a mettre en ceuvre
(temps, personnel, matériel, finances).

6. Organiser les partenariats possibles.

7. Déterminer les choix opérationnels (& quels
degrés faire et faire faire).

8. Sélectionner les sous-traitants (savoir-faire,
expérience, spécificités).

9. Prévoir la restitution des résultats et ses
objectifs (pour quoi faire).

4.2ETAPE 2 : LA PREPARATION ET
L’'ORGANISATION

1. Constituer les équipes, les plannings et
organiser I'accumulation d’expérience.

2. Choisir la période, les dates et les sites
(tenir compte des événements locaux ou
régionaux).

3. Déterminer les choix méthodologiques pour
les comptages, pour les enquétes (prudence,
diversité, compatibilité des outils et des
méthodes).

4. Construire le questionnaire (allers et
retours, enquétes a blanc, détermination des
questions récurrentes).

5. Prévoir le stockage et I'accés aux données
(données brutes).

4.3 ETAPE 3 : LE RECUEIL DES DONNEES

1. Limportance des données quantitatives et,
en particulier, des comptages routiers.

2. Le recrutement et le briefing des personnels
chargés des enquétes et des comptages.

3. Le choix et la cohérence des emplacements
de comptage (routiers, parkings, sentiers) et
d’enquéte sentier (+ nationale éventuelle-
ment).

4. Le suivi logistique.

4.4 ETAPE 4 : TRAITEMENT & ANALYSE

1. Définition des variables clés (quantitatives
et qualitatives).

2. Extrapolation des données manquantes a
partir des comptages routiers.

3. Calcul des tendances, rapprochement des
historiques.

4. Visualisation cartographique des données
et rapprochement des données topogra-
phiques ou faunistiques.

5. Définition des profils et des groupes typolo-
giques, contenu de ces groupes, relations
entre les groupes, construction de mappings.
6. Projections a moyen terme, conditions de
ces projections.

7. Définition des indicateurs de suivi dans le
temps (enquétes légeéres).

8. Méthodologies et outils d’extrapolation.

9. Comparaisons sectorielles.

4.5 ETAPE 5 : RESTITUTION DES RESULTATS

1. Définir les publics destinataires.

2. Organiser les présentations selon les
publics.

3. Exploiter les moyens cartographiques (logi-
ciels, SIG).

4. Alterner documents écrits et présentations
orales.

5. Répartir la communication dans le temps.

6. Faire le bilan opérationnel et de I'exploita-
tion de I'étude.
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5. LES CHOIX OPERATIONNELS DE L'ETUDE DE 1996

5.1 DANS UN CONTEXTE SPECIFIQUE, QUELLE A ETE LA DEMARCHE DES PARCS
NATIONAUX QUI ONT PARTICIPE A L’ETUDE 1996 ?

5.1.1 Les études de fréquentation pour les Parcs concernés :

* 3 parcs nationaux ont convenu de s'associer pour réaliser 'enquéte de 1996 : les Parcs nationaux
des Ecrins, des Pyrénées et de la Vanoise. Pour deux de ces Parcs, cette étude s'est placée dans la
continuité d’études précédentes : deux études en 1975 et 1992 pour le Parc national des Pyrénées,
en 1979 et 1991 pour le Parc national des Ecrins.

* ’évolution du contenu des études terrain illustre assez bien les changements progressifs intervenus
dans I'approche du public par ces Parcs nationaux : en 20 ans, on passe d’une approche plutot « Tour
d’lvoire » & une prise en compte croissante de 'environnement.

{=Col du Galibier

| bvions
'l ' Sl

[ 1one
| piriphétigue

88 Ra

Aspres- -
sur-Buoch ¢

ITALIE

= y SCRRE TONE0s

Parc national des Ecrins

7 < CHAMBERY {00l du Patit-St-Bernard

Bourg-St-Maurice e
' NORD

1ene
ceatrale

1809
phriphérique

dird’Iseran

64 Km \

Val Thorkns

ITALIE

St-Michal-de-Maurienng @-

Parc national de la Vanoise

Ftudier la fréquentation dans les espaces naturels e



= Phase 1 : mise en route et cadrage méthodologique (1975 pour les Pyrénées, 1979 pour
les Ecrins).

Les observations sont principalement quantitatives, il y a peu de qualitatif (CSP, pratiques touristiques).

Les questions posées ne s’intéressent qu’au parc, au travers de ses visiteurs : combien sont-ils, quelles

sont leurs satisfactions et leurs attentes a I'égard du parc.

On est encore dans un raisonnement en systéme fermé : le Parc national se vit comme une entité spé-

cifique, autonome, quasi indépendante de son environnement.
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=» Phase 2 : la méthodologie s'affine au plan quantitatif, la dimension qualitative s'étoffe.

En 1981, une enquéte qualitative (enquétes et interviews dans les parcs et hors des parcs) est réali-
sée par le Centre de Communication Avancée sur plusieurs Parcs nationaux avec comme objectif d’at-
tirer 'attention des gestionnaires sur la nécessité de communiquer avec des publics plus larges que les
seuls habitués. En 1991 et 1992, les Parcs nationaux des Ecrins et des Pyrénées réalisent chacun une
étude 3 la fois quantitative et qualitative des visiteurs avec analyse des comportements de promena-
de, de la perception du Parc national, des attentes. Si plusieurs aspects méthodologiques seront repris
en 1996 (points de comptage routiers, éléments de questionnaires), on est encore en systeme ferme
-l n’y a pas ou peu de prise en compte de 'environnement large. On s’intéresse davantage au public
pour lui-méme, en essayant de découvrir ses aspirations, ses motivations. Le public devient un élément
du systéme dont on a la charge.

» Phase 3: ouverture et élargissement méthodologique.

On dispose a présent de 3 enquétes successives pour deux des parcs concernés, avec des données
relativement compatibles. L'approche qualitative s'approfondit avec la prise en compte de tendances
socio-culturelles nationales. On élargit I'analyse a I'environnement large avec une analyse du « vivier
» de clientéle a I'échelle nationale. Cet élargissement se limite au territoire national et les visiteurs issus
des pays voisins ne sont pas encore intégrés a I'enquéte qualitative (ils sont cependant pris en comp-
te dans I'enquéte quantitative).

Les parcs se vivent plus comme des systéemes ouverts : le public est non seulement un élément de
I'espace dont on a la charge, une des deux composantes de la mission, mais également un facteur
d’interaction avec I'environnement, un flux d’échanges en allers-retours. Cette logique peut probable-
ment étre poursuivie davantage (qu'apportent-ils aux Parcs, que leur apportent les parcs, quels fac-
teurs d’interaction constituent-ils avec environnement de I'Espace ?).
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5.1.2 Le contexte de ces Parcs

* La gestion de la fréquentation touristique peut étre comprise comme faisant partie intégrante de la
mission des Parcs (accueil, pédagogie, lien avec la nature) et a ce titre étre un élément de la pla-
nification des Parcs :

« L'objectif prioritaire des Parcs nationaux est de contribuer, a I'échelle locale, nationale et interna-
tionale, & la conservation du patrimoine naturel et en particulier de la diversité biologique, tout en
contribuant au développement de comportements respectueux de ce patrimoine. Le caractére prio-
ritaire de la conservation du patrimoine naturel ne doit pas masquer d‘autres enjeux majeurs pour

espace protégé, c’est agir (ou ne pas agir) avec les partenaires locaux pour conserver voire aug-
menter sa valeur patrimoniale. » 3

* Dans chacun des parcs partenaires de cette étude, I'étude de fréquentation est ainsi apparue comme
un élément constitutif de la gestion de I’espace et de |la programmation des aménagements a
moyen terme. Elle est également pergue comme un levier d’interaction, de collaboration, voire de
négociation avec I'environnement institutionnel et socio-professionnel du Parc national.

* Cette perception de la fréquentation et la place des études de fréquentation est variable selon les
Parcs. Elle dépend pour une large part du contexte local et de la position du Parc national vis-a-vis
des communes avoisinantes. Dans certains cas, le Parc national peut &tre pergu comme une source
de connaissances techniques (faune, flore,) et sociologiques (patrimoine culturel, connaissance des
visiteurs) pour son environnement proche (Comités Régionaux de Tourisme, Offices du Tourisme et
Syndicats d’Initiative, communes et stations). Pour autant, les moyens mis et résultats disponibles ne
pésent pas lourd face aux énormes budgets de I'industrie du tourisme avoisinante (pour le Parc natio-
nal de la Vanoise notamment). Dans tous les cas, et les derniéres études réalisées par les Parcs
nationaux le démontrent, des études de fréquentation cohérentes et renouvelées constituent, de
facon certaine, un lien de collaboration et de partenariat entre les Parcs et les institutions locales.

5.1.3 La démarche employée

* Un groupe de travail inter-parcs a été constitué a l'initiative de 'AFIT* sous la maitrise d’ceuvre délé-
guée du SEATMe. Ce groupe de travail a réuni les 3 Parcs et des consultants de la Cofremca, le
bureau d'études qui a participé a cette opération.

* A partir d’objectifs spécifiques a chacun des parcs, ce groupe de travail a mis au point une métho-
dologie et un planning de recueil de I'information communs, que ce soit pour les donnees quantita-
tives (comptages) ou qualitatives : 2760 personnes seront interviewées dans les 3 parcs entre juillet
et ao(it 1996. Cette enquéte sur le terrain sera rapprochée des résultats d’'une enquéte nationale qui
eut lieu en juillet 1996 et au cours de laquelle un échantillon de 1 000 personnes, représentatif de la
population francaise, a été interrogé.

* e traitement commun des données se limitera aux résultats inter-parcs, chaque parc assurant par la
suite le traitement de ses données spécifiques (analyses par sites, rapprochement avec les données
antérieures etc.). Cette étude a ainsi permis de réunir des données globales (analyse macro) conjoin-
tement & des données spécifiques par site (analyse micro).

? In Guide Pratique des plans de gestions des parcs nationaux ATEN décembre 1997.
“« Agence Frangaise de I'Ingénierie Touristique dépendant du Ministére du Tourisme.
sService d’Etudes et d’'aménagement du Tourisme de Montagne dépendant du Ministére du Tourisme.
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Le nombre significatif de personnes interrogées sur les 3 parcs (pres de 2 800) a permis de dégager
des tendances comportementales fiables et d’en analyser la répartition entre les parcs.

* La restitution des résultats a donné lieu a la publication de rapports élaborés par les Parcs et une pré-
sentation orale sous forme de réunions, similaire pour les Parcs des Ecrins et de la Vanoise.

5.2 LA CONCEPTION DE L'ETUDE

5.2.1 Une étude inter-parcs

* ’approche inter-parcs a permis différentes démarches comparatives entre les données globales et
les données plus spécifiques aux parcs, chaque parc assurant de son cbté 'analyse « micro » (site
par site). Elle a, par exemple, permis de révéler le peu de différences entre les parcs, les visiteurs
ayant dans leur grande majorité des comportements et des attentes similaires, diis notamment a une
grande mixité dans les pratiques : on est d’abord un visiteur d'espaces protégés quels qu'ils soient
avant d'&tre un adepte d’un espace particulier, méme si cette pratique reste centrée sur un espace
de prédilection.

5.2.2 Intégrer le « vivier de clientéle » des parcs

* La mise en commun des moyens a permis d’ouvrir notablement le champ de I'enquéte : on a ainsi pu
intégrer une étude des visiteurs potentiels au plan national.

* Cette analyse a permis de comparer et de rapprocher les profils et les intentions. Par exemple, si
Iécart est important entre les intentions déclarées (oui je visiterai un parc national) et le passage
effectif & I'acte, on a pu démontrer la grande similitude des profils comportementaux entre les visi-
teurs potentiels et les visiteurs réels : tous sont fortement centrés sur le respect et I'écoute de la natu-
re, sur I'autonomie, sur 'effort détendu et convivial.

5.2.3 Enrichir le qualitatif : intégrer le socioculturel

* Cette méme mise en commun a également permis d’élargir le champ des investigations aux données
socioculturelles, susceptibles d’étre des variables fortement explicatives des comportements de
demain.

* Si les profils socioculturels sont relativement homogenes et montrent peu de différences, ces don-
nées ont notamment permis d'affiner I'estimation des risques d'impact sur le milieu di aux compor-
tements des visiteurs et de préciser les priorités en termes d'aménagement et de manifestation du
gestionnaire de I'espace en tant qu'institution.

* La dimension socioculturelle de I'étude qualitative a fait porter le choix du cabinet sous-traitant sur la
société Cofremca, disposant d’'une bonne expérience dans ce domaine, qui a participé a la concep-
tion de I'étude, assuré le traitement et 'analyse de I'enquéte sentier. Elle a en outre confié la réali-
sation et le traitement statistique de I'enquéte nationale & sa filiale Démoscopie, spécialiste des
enquétes quantitatives.

@ Etudier la fréquentation dans les espaces naturels



5.2.4 Une limite : I'exclusion des visiteurs étrangers de I’étude qualitative

* Du fait de la taille de I'étude, les visiteurs étrangers ont été exclus de 'analyse qualitative. Leur inté-
gration aurait en effet nécessité de prévoir différents questionnaires et le recours a un personnel poly-
glotte, ce qui n'était pas envisageable dans le contexte de I'étude. Les visiteurs étrangers ont par
contre été intégrés a I'étude quantitative (décompte des véhicules sur les parkings et des visiteurs
sur les sentiers).

5.3 LA PREPARATION LOGISTIQUE

* Comme il a été précisé plus haut, cette étude a nécessité une préparation et une organisation logis-
tiques importantes : 2760 visiteurs ont été interviewés (1 057 a la Vanoise, 715 aux Ecrins, 990 dans
les Pyrénées).

* Contrairement aux enquétes précédentes, le choix a été fait d’'organiser le recueil d'informations par
équipes tournantes (en général 3 équipes de 2 enquéteurs plus un compteur, avec un coordinateur
ou coordinatrice par parc). Ce choix a été motivé par le fait que, dans I'ensemble, on disposait déja
de resultats quantitatifs fiables, et que cette méthode permettait de maximiser la couverture géogra-
phique de I'enquéte.

* Les parcs ont assuré la sélection des sites, des sentiers et des points de comptage, essentiellement
a partir des expériences accumulées précédemment. lls ont assuré le recrutement et la formation des
enguéteurs (avec I'assistance du cabinet sélectionné).

* Le budget interne par parc a été relativement important. Les postes budgétaires cités ci-aprés ne
constituent gu’une photo pour une année n et ne tiennent pas compte d’'une vision budgétaire plus
dynamique répartie sur plusieurs années .

* De fait, le dispositif d’enquéte, assez lourd, a souvent demandé, en plus des personnels recrutés pour
Foccasion, d’avoir recours a des agents des secteurs et de la Direction pour compléter les comptages
sur les sentiers et les parkings.

* Ainsi, le budget interne global par parc fut de I'ordre de 170 000 F H.T. en colt direct auxquels il aurait
fallu ajouter 120 & 200 000 F qui représentent le colit de 14 & 18 compteurs routiers ainsi que la sor-
tie des données associées. Ce co(t additionnel a été évité par le partenariat mis en place entre les
DDE et les Parcs nationaux.
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'NATURE DE LA DEPENSE INTERNE

NATURE DE LA DEPENSE EXTERNE

PRE-PRODUCTION

PRE-PRODUCTION

réflexion préalable

interviews internes dans [I'Etablissement
Public.

élaboration du cahier des charges

réunions de préparation - dimensionnement
du projet

appel d’offres

élaboration du questionnaire et codage

sélection des prestataires

enquétes a blanc (test)

élaboration du questionnaire

traduction du questionnaire
édition du guestionnaire

PRODUCTION

PRODUCTION

Coordinateur avant-pendant et apres
'enquéte

formation et briefing enquéteurs

Enquéteurs pendant la durée de I'enquéte
(+ briefing)

accompagnements sur le terrain

Frais de repas et panier

relecture des questionnaires

Mise a disposition véhicules

saisie des questionnaires

Carburant

traitement informatique

Fournitures administratives

analyse tris a plat

Réunions et frais divers

analyse tris croisés

Matériels

analyses complémentaires (AFC, typologies)

Achat de compteurs routiers
(années n, n+1, n+2 ...) ©

présentations intermédiaires et vérification
des incohérences

Coffres pour compteurs routiers ’

finalisation des résultats

maintenance des compteurs

fourniture des rapports d’analyse et des tris
organisés

Matériels divers : cadeaux aux interviewés

fourniture des fichiers informatiques (données
brutes + tableaux)

Prestations gratuites

assistance et accompagnement par des
personnels de I'Etablissement Public

partenariats DDE, communes

POST-PRODUCTION

POST-PRODUCTION

participation aux analyses (temps
passé + logiciels)

participation éventuelle aux restitutions
internes et externes

traitement interne (temps passé)

stockage des données

restitutions internes et externes

communication et édition

documents de communication (dossiers de
presse, brochures...)

total : environ 170 000 F en colts directs

total ; 400 000 F soit 133 000 F par Parc national
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5.4 LE RECUEIL DES DONNEES

5.4.1 Au plan quantitatif : les comptages

Les Ecrins La Vanoise Les Pyrénées
compteurs routiers 22 14 17
comptage heure par
heure, 24h/24
choix des dates du 14 Juillet au 18 Ao(t | du 1= Juillet au 31 Aot | du 1* Juillet au 31 Aolt
choix des sites 16 sites (8 mineurs, 22 sites avec prise en | 15 sites
8 majeurs compte des principaux
acceés (GR55)
‘comptages parkings relevés heure par heure| 1 seule fois par jour aux| 1 seule fois par jour aux
momenis de pointe moments de pointe
(14-15h) (14-15h)
‘comptages sentiers 3 sur sites mineurs 10 comptages par site | 5 comptages par site
' 5 sur sites majeurs, entre 8h et 18 h entre Shet 19 h
entre 10h et 17h
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P » .
5."Parte" do Plan du Lac 2. ’ﬁ- Comptages visiteurs
6 VnIIIonbrun == P Comptages véhicules garés {14h/15h)
7-Catro Chambécy 7
8- Fond des Fours %
9- Prariond

10- "Porte" de Rosuel \ )

(T hassers
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Turin
[T Zone périphérique du pare national ds la Vanoise

- Zone centtale du parc nationat de [a Vanolse
- Résoives naturelles

Bardotiche

Organisation du systéme de recueil des données en Vanoise
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* Note sur le choix des dates
- Les dates prévues pour I'enquéte ont permis d'identifier les jours de pointe au niveau local (jours
fériés et week-ends), les pointes au niveau national (grands départs), en alternance avec des sous-
périodes plus creuses et en tenant compte de facteurs externes (passage du Tour de France dans
les Alpes).
* Note sur le choix des sites
- Le choix des sites a reposé sur les critéres suivants :
* représentation significative de tous les secteurs ;
« existence d’'un compteur routier sur I'itinéraire d'accés (dans la majorité des cas) ;
* des sites incontournables (déja étudiés en 1991) ;
* des sites jamais enquétés mais considérés comme intéressants.
* Note sur les comptages parkings
- lIs ont été menés en méme temps que les comptages sentiers sur les mémes sites.
- lls ont été effectués le plus souvent par les agents des Parcs.

- La méthodologie utilisée par les Parcs nationaux de la Vanoise et des Pyrénées semble la plus lége-
re et la plus adaptée. On pourra éventuellement la remplacer par une méthode alternative a partir de
comptages routiers si la configuration des lieux le permet (voir page 43 « les enseignements de cette
étude »).

* Note sur les comptages sentiers

- Il est important de respecter la proportionnalité entre les sites : comptages et enquétes doivent res-
pecter le poids de litinéraire sur 'ensemble de I'espace protégé. En I'absence de données (elles
seront déterminées par la premiére enquéte), il convient de faire des hypothéses.

- De méme, il n’est pas nécessaire de viser & I'exhaustivité : il est plus adapté de chercher a repre-
senter la diversité des sites.

- Un rythme de 10 comptages par site semble étre un optimum. En dega, le nombre de comptages ne
permet pas d’établir des séries chronologiques satisfaisantes. Avec 10 comptages, il a été possible
pour le Parc national de la Vanoise, de tenir compte de Ia diversité des situations pour un méme site.
Le fait remarquable a été que I'ensemble des observations a reporté un ratio r stable (voir ci-dessous
p 40) quelles que soient les circonstances : il est clairement un ratio r spécifique a chaque site.

- [l est prudent d’étaler les comptages sur la plage horaire la plus large possible et commengant le plus
tot possible (en montagne, les départs sont souvent matinaux) : 8h-18h semble étre assez proche de
I'optimum.

- Les comptages sentiers ont été mis en place & environ 15 minutes de marche du parking, de préfe-
rence a une bifurcation (prise en compte du détail des itinéraires).

- Les montées et descentes ont été différenciées.

» Notons que par souci de cohérence, les parcs se sont accordés sur la méthodologie sui-
vante : la fréquentation du Parc national a été mesurée en prenant en compte les per-
sonnes marchant sur les sentiers, avec comme unité de base pour la mesure, la visite,
c’est-a-dire la présence en zone centrale d’un individu un jour donné.

La somme des visites et leurs extrapolations sur I'ensemble de la saison a ainsi défini « la
charge touristique » estivale du sentier ou encore le nombre de personnes ayant, sur I'éte,
foulé un secteur donné du Parc national.
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5.4.2 Au plan qualitatif ® : les questionnaires

* L'enquéte nationale

L'échantillon

Il a été constitué de 1 000 personnes représentatives de la population &gée de 15 ans et + (methode
des quotas). Les interviews ont été réalisées au téléphone entre le 20 et le 31 juillet 1996 (omnibus).

Les criteres de choix de la période

- se situer en amont des vacances pour éviter la pollution des réponses par des souvenirs récents (pri-
vilégier le sentiment général dans les questions abordées, minimiser le filtre « stations ») ;

- se situer au plus prés des vacances pour maximiser 'intérét porté aux questions posees ;

- se situer au plus prés des dates d’enquéte pour éviter d’éventuels effets de circonstance qui auraient
pu géner le rapprochement entre enquétes sentiers et engquéte nationale.

Le questionnaire (cf. annexe 1, pages 53 a 55)
- 17 questions dont 12 relatives aux parcs nationaux et 5 concernant le socioculturel ;

- questions communes au questionnaire sentier : 7 questions « attitudes » et 20 items socio-culturels
(sur 29) (questions socioculturelles moins nombreuses) ;

- objectif : faciliter les rapprochements et les analyses entre les visiteurs réels et les visiteurs poten-
tiels.

* L'enquéte sur sentiers

L'échantillonnage

Les enquéteurs se sont placés au départ des sentiers, de préférence sur un axe commun a plusieurs
destinations.

lls ont interrogé un visiteur par groupe de retour d'une promenade. A chaque fois, ils sélectionnaient le
1er groupe a passer devant un repere fixe aprés la fin de I'interview précédent.

Sur chaqgue site, 50 questionnaires étaient prévus au minimum.

Le questionnaire (cf. annexe 2, pages 56 a 61)

Plusieurs des questions des enquétes de 1992 (Ecrins et Pyrénées) ont été assemblées et reprises
dans le questionnaire commun.

Il comportait :

- une partie en face a face (administrée par I'enquéteur), une partie socio-culturelle auto-administrée
(lenquété répond directement au questionnaire qu'il lit),

- 42 questions (pour la partie comportementale),
- 5 questions d’identification,

® L'appellation « qualitative » repose sur le type d'information recuellie et non sur la méthode de recueil de I'information : une
méthodologie qualitative, de ce point de vue, serait davcantage de I'ordre de I'exploration en profondeur par interviews indivi-
duelles, réunions de groupes etc.
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- 7 questions de pratique touristique (hébergement fréquence de séjour, mixité des parcs),
- 15 questions sur les pratiques de randonnée (destination, difficulté),
- 15 questions sur la perception du Parc national (missions, réglementation),

- 5 questions socioculturelles (50 items).

5.5 UANALYSE

5.5.1 Le traitement « a plat » et les tris croisés

* Lors de I'étude de 1996, c’est la Cofremca (organisme chargé de I'étude) et I'Institut Francais de
Démoscopie (société du Groupe Cofremca) qui ont procédé au recueil et & la saisie des données. Le
traitement statistique (tris croisés, typologie, etc.) a été réalisé par la Cofremca. Cette derniére a
ensuite rédigé un document rapportant I'analyse des résultats des deux enquétes. Cette analyse était
accompagnée d’axes de réflexions opérationnelles et ne portait (sauf exception) que sur des don-
nées transversales, communes a I'ensemble des parcs. Le rapport présentait en annexe les princi-
paux tableaux et tris sur lesquels se fondait 'analyse.

e Chaque parc pouvait, s'il le souhaitait, procéder a des analyses complémentaires a partir des tris a
plat remis ou & partir de la disquette informatique comportant les différents tris.

5.5.2 Les ratios de corrélations

* Entre les accés et les parkings

Les comptages routiers étaient permanents et on disposait de comptages effectués sur les parkings.
D’ol la possibilité de calculer le rapport existant entre le trafic routier et la charge du parking.

Appliqué aux totaux mensuels de trafic routier, ce rapport permet d’obtenir 'encombrement des par-
kings (en supposant la stabilité du rapport).

Pour obtenir le nombre de visiteurs, il faut multiplier le nombre de véhicules par le nombre moyen
de passagers par véhicule . Ce ratio a été de 3.1 pour le Parc national des Ecrins, de 3 pour le Parc
national des Pyrénées. Il a été compris entre 2.2 et 2.7 pour le Parc national de la Vanoise selon I'im-
portance du « bruit de fond ».
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* Entre les accés et les sentiers
Il s'agit la d’établir un rapprochement entre le nombre de visiteurs et le nombre de randonneurs.
Le méme principe que pour les parkings a été retenu : les comptages routiers étaient permanents et
on disposait de 2 ou 3 comptages effectués sur les sentiers.
Pour les sentiers sur lesquels il N’y a pas de comptage, des estimations ont été faites, basées sur la
connaissance des agents de terrain.
Il était alors possible de calculer le rapport existant entre le trafic routier et la fréquentation pédestre
des sentiers.
Appliqué aux totaux mensuels de trafic routier, ce rapport permettait d’obtenir la fréquentation men-
suelle des sentiers (en supposant la stabilité du rapport). A partir de ces résultats, on pouvait calcu-
ler la fréquentation totale sur toute la saison.
Ex : calcul de rqui est le ratio moyen trafic routier / flux pédestre obtenu les jours d’enquéte. Ce ratio

est stable dans tetemps, variabte dans I'espace (selon les sites). Ce ratio devrait étre réétalonné tous
les 5 ans environ avec un systéme de suivi fiable (on pourra ultérieurement réduire de moitie Ie

nombre de compteurs routiers).

1 Mj+Dj 1
= 1 e
nZ 2 Fi','.

:nombre de montées au jour j (obtenu par le comptage sur sentiers)

=

D; : nombre de descentes au jour j (idem)

R, : passages routiers au jour j (obtenu par le compteur routier)
R : passages routiers totaux (idem)

n

:nombre de jours d’enquéte

Fréquentation globale du sentier : S = A.r (R est a diviser par deux car montées + descentes). On
pourra éventuellement pondérer en fonction des jours creux (semaine) et pleins (week-ends).

Une autre formule, plus simple, permet de tenir compte de la somme des observations entre les
bornes horaires (ici 8h et 18h) : r est fixe pour chaque site, R est observé, S est déduit.

8iar R
2

Si I'on recherche le nombre de visiteurs, il suffit de multiplier R/2 (trafic routier total) par le nombre
de passagers dans le véhicule.

V=R2.P
Notons que I'extrapolation des résultats peut également étre calculée a partir d’une fréquentation
moyenne sur les jours d’enquéte (cf. enquéte 1979). Les résultats sont a priori moins fiables (les jours
d’enquéte ne sont pas exactement représentatifs de I'ensemble des jours d'été, surestimation glo-
bale).
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Un exemple de restitution : comparatif entre sites dans les Ecrins

- o L2
5 ] 5 g 2 «
¢ 4 : s 4 5 . g £
< Z 2 5 € 3 g 3 8
& i 8 & 2 o = o) 5
3 s = -
Chefs ent,, Cad. Sup., Pro Lib % 16 21 22 18 18 26 17 17 27
Cadres moyens % 26 26 24 24 27 18 17 42 23
Employés % 22 19 14 27 25 15 21 14 19
Ouvriers % 6 5 2 6 3 8 15 6 4
Commerganis. artisans % 4 4 15 4 4 1 10 0 3
Autres actifs %a 2 3 3 4 0 3 4 4 4
Retraités a 9 8 9 <] 10 186 2 il 5
Aulres inaclils s 13 14 21 10 12 1 13 17 9
SR 2 0 0 0 1 1 0 4 0
C.S.P. des Visiteurs du P.N.E
Aulras machls
1%
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v
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Com ,artisans
4%
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Olvnors - i
%
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Illlgg\l L]
BRIANCONNAIS VALLOUISE

La proportion de cadres supérieurs
et de professions libérales
est la plus élevée du parc

EMBRUNAIS
Les employés sont trés représentés

VALGAUDEMAR

Cadres et professions libérales

ainsi que les retraités sont plus
représentés alors que les cadres
moyens et les ouvriers le sont mains

OISANS

Les cadres moyens sont trés présents;
lls constituent avec les cadres
supérieurs et les professions libérales
plus de la moitié des visiteurs

Les inactifs sont trés représentés
et les employés trés peu

CHAMPSAUR

La répartitions des C.S,P.est
assez proche de celle
de I'ensemble du parc.

VALBONNAIS

La proportion d'ouvriers et
d'employés est la plus élevée du parc
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5.5.3 Les rapprochements typologiques

* Une analyse typologique a permis de constituer 5 groupes typologiques dans le « vivier » de visiteurs
potentiels (enquéte nationale) et 4 groupes typologiques pour I'enquéte sur sentiers sur 3 axes (per-
ception de la nature, activité, intérét pour la nature).

groupes typologiques « visiteurs potentiels »

groupes typologiques des randonneurs

les acquis (17% de la population nationale)

les pédagogiques découvreurs (26% des
randonneurs)

les occasionnels (22% de la population nationale)

les fidéles promeneurs (27% des randonneurs)

les distants (15% de la population nationale)

les jeunes sportifs (24% des randonneurs)

les réfractaires (27% de la population nationale)

les touristes peu motivés (23% des randonneurs)

les non concernés (19% de la population
nationale)

* Un traitement par analyse factorielle des correspondances a permis de rapprocher ces différents
groupes des attentes, des pratiques, des profils socio-culturels et des perceptions des parcs concer-
nés.

5.6 LA PRESENTATION DES RESULTATS

* Une synthése générale inter-parcs a été rédigée par le sous-traitant. Elle a été présentée a differentes
reprises, assortie de transparents. Cette synthése a présenté des comparaisons d’une part entre les
différents parcs et d’autre part entre les visiteurs potentiels et les randonneurs.

* Des synthéses propres a chaque parc ont été réalisées par chacun des parcs, avec un traitement

spécifique par secteur et points d’acces. Ces syntheses ont permis différentes comparaisons d'une
part entre les sites et d’autre part entre chaque site et la moyenne du Parc national.

* Différentes présentations orales ont été organisées par chacun des parcs, par exemple pour des
membres des Conseils d’Administration, pour des représentants des CDT, OTSI, DDE. Ces présen-
tations ont été ouvertes aux responsables de secteur.

* Enfin, les différents parcs ont présenté des extraits des résultats dans leurs supports d’information.
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5.7 LES ENSEIGNEMENTS POUR DE FUTURES ENQUETES

5.7.1 Sur le plan quantitatif

* Les comptages routiers

Du fait de leur importance pour le reste des analyses, le choix de leurs emplacements et le suivi de
leur fonctionnement est capital dans I'étude de fréquentation. Pour le choix des emplacements, il fau-
dra tenir compte des problémes liés a la topologie propre des sites. Par exemple, le Parc national des
Ecrins (et dans une moindre mesure celui des Pyrénées) ont été avantagés pour les comptages rou-
tiers : la plupart des vallées sont radiales, en cul de sac : il n'y a pas ou peu de déperdition. Les
entrées et sorties du parc se font au méme endroit.

Dans la mesure du possible et sauf si des dysfonctionnements persistants sont a craindre, ces
emplacements devront étre reportés d’'une enquéte a l'autre pour assurer la comparabilité des résul-
tats.

Si le nombre de compteurs peut étre augmenté d'une enquéte a l'autre, les compteurs supplémen-
taires pourront étre utilisés pour explorer d’autres sites et déduire le nombre de randonneurs sur ces
sites & partir de corrélations dont on aura au préalable vérifié la fiabilité et la stabilité.

Le paralléle entre trafic routier et charge touristique sur les sentiers ne peut étre qu'approché : les
compteurs routiers comptabilisent indifféremment les montées et les descentes des voitures : le
résultat est une moyenne (/2) et n'est pas représentatif du flux réel des voitures : & une heure don-
née, 50 montées et 10 descentes donneront un trafic moyen de 30 véhicules, ce qui n'est pas fidele
a la réalité. La comparaison de ces données a I'encombrement des parkings peut permettre de limi-
ter les écarts.

Lors de I'exploitation des données de comptage routier, tenir compte du trafic local, parfois non négli-
geable.

* Les comptages parkings

Le comptage a heure fixe a la période de pointe (autour de 14-15h) suffit. Une autre méthodologie
peut étre employée pour le comptage des véhicules sur parkings, & la condition de pouvoir installer
un compteur routier a proximité du parking et d’étre en mesure de differencier les montées des des-
centes : un comptage unique du « stock de départ » a une heure donnée, de préférence t6t le matin
suivi d’'une imputation du trafic entrées-sorties reievé en continu par un compteur routier en continu.
Cette méthode indique la charge du parking a toute heure du jour. Elle permet notamment de com-
prendre comment le parking fonctionne. Elle est particulierement adaptée aux sites « lourds ».

*

Les comptages sentiers

Lors du rapprochement des données des comptages routiers avec le décompte sentier, il faut tenir
compte du décalage entre le moment ou les voitures ont franchi le compteur routier et le moment ou
les visiteurs sont sur le sentier (entre 1/4 h a 1h selon la distance).

10 comptages par site permettent d’intégrer la diversité des situations (week-ends, périodes creuses,
météo...) et de dégager la spécificité de chaque site.
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5.7.2 LUenquéte nationale
Une ambiguité assez forte a subsisté dans I'analyse des réponses : il a été difficile de déterminer si
la perception des vacances a la montagne telle qu’elle ressort des interviews provient d’une pratique
d’hiver ou d'été. Pour lever cette ambiguité, il et fallu mener I'enquéte nationale a lissue des
vacances d’été et non au début. A I'avenir, il serait judicieux de préciser en début de questionnaire &
guelle « montagne » on fait référence, d’été ou d’hiver.
Il est apparu une confusion dans les réponses entre le Massif des Pyrénées et le Parc national des
Pyrénées °. Cette confusion, que I'on retrouve a chaque enquéte, semble difficilement évitable dans
une question fermée :
- « parmi les parcs nationaux suivants, quels sont ceux que vous connaissez » suivie de la mention :
« Parc national de la Vanoise, Parc national des Ecrins, Parc national des Pyrénées » ?

Une question ouverte devrait permettre de limiter le taux d’erreur :
- « citez les parcs nationaux que vous connaissez » ?

Une question ouverte sur cet item permettrait de plus d’obtenir le taux de notoriété spontané des
parcs analysés et non la notoriété assistée, moins riche d’enseignements.

Lanalyse socio-culturelle au plan national a été difficile du fait du faible nhombre de questions qui ne
permit pas de dresser des profils réellement précis.

Lanalyse typologique des visiteurs peut étre reconduite d’'une étude sur I'autre (si I'on maintient les
guestions qui ont permis d’élaborer la typologie). Il serait alors possible de metire & jour d’éventuels
glissements des types, de dégager de nouveaux axes significatifs.

Les données brutes de I'enquéte nationale devront étre dupliquées pour chaque Parc national pour
conservation et comparaison avec des données ultérieures.

5.7.3 Lenquéte sur sentiers

Les données brutes des questionnaires sentiers n'ayant pas été transmises aux différents parcs, ils
n'ont pu en comparer les réponses avec celles de 'enquéte 1992.

Un enquéteur ne peut en méme temps compter les passages et administrer un questionnaire.

Il est prudent de tenir compte de la différence de profils entre les personnes chargées des enquétes
et celles chargées de comptages. Pour le comptage, il suffit de personnes rigoureuses et sérieuses.
La fonction d’enquéteur est beaucoup plus technique. Les enquéteurs doivent notamment étre sen-
sibilisés aux contraintes statistiques qui imposent de discipliner les répondants et d’isoler le répon-
dant pour écarter tout effet de groupe, ce qui demande du doigté, de 'aisance et une réelle maturi-
té, en particulier pour administrer des questionnaires socio-culturels.

Le questionnaire sentier avait une longueur excessive : d'une durée au départ estimée a 15 mn, on
passa sur le terrain & une durée réelle plus proche des 30 minutes, ce qui était peu adaptée aux cir-
constances. De fait, plusieurs réponses furent baclées sur la fin et il y eut parfois, de surcroit, I'inter-
férence du groupe qui voulait participer aux réponses.

De méme, le questionnaire socioculturel était relativement long et surtout comportait plusieurs ques-
tions hors contexte et inattendues. Cela a pu parfois provoquer un nombre significatif de refus (plus
d’un tiers de refus pour les Ecrins). Ce type de questionnaire, dont certains aspects peuvent sur-
prendre, nécessite une motivation particuliére des enquéteurs et de I'ensemble de I'équipe en char-
ge de lI'enquéte.

® Méme si I'on sait que la notoriété du Parc national provient de la chaine des Pyrénées.
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Il est prudent de prévoir une marge assez large dans le plan de sondage, pour tenir compte d'inci-
dences extérieures (par exemple la météo) : si 50 questionnaires minimum sont estimés nécessaires
pour analyser un site, prévoir une présence sur place qui permet d’en recueillir au moins 60 a 70.
Notons de maniére générale que la mise en oeuvre d'une enquéte sur le terrain doit tenir compte du
lieu sur lequel sera administré le questionnaire. Dans certains cas (par exemple dans les refuges),
I'enquéte peut paraitre incongrue et peut s'avérer difficilement réalisable compte tenu de I'mpossibi-
lité de s'isoler d’'un groupe par exemple.
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6. CONCLUSION GENERALE

* A partir des outils et méthodes décrites dans ce document, il devrait étre possible pour tout respon-
sable d’espace protégé de piloter une étude de fréquentation. Les techniques exposées, la variété
des métiers qu'une telle étude suppose, ne lui permettront cependant pas de réaliser cette enquéte
avec les seuls moyens dont il dispose, a supposer gu’il en ait le temps.

* || g’agit donc, répétons le, & partir d’une approche partielle et qui ne prétend pas a I'exhaustivité, de
I'aider & connaitre la fréquentation de I'espace d’'une maniére structurée : c’est un guide pour conce-
voir cette enquéte, en déterminer les objectifs, sélectionner les prestataires qui I'aideront dans cette
mission, programmer cette démarche dans la durée.

* Le recueil des données quantitatives est fondamental pour I'ensemble du dispositif. Le stockage de
ces données, leur accessibilité feront I'objet de soins vigilants. Ce recueil des données se dévelop-
pe autour de 2 grandes phases :

- les enquétes « lourdes », celles qui engagent des ressources conséquentes, en termes humains,
matériels et budgétaires. Elles ont lieu tous les 5 ans environ. Elles ont pour but de déterminer les
bases statistiques indispensables a une bonne vision de la fréquentation de 'espace protégé dans
son ensemble. Elles ont également pour but de suivre I'évolution qualitative de la fréquentation (les
profils, les perceptions, les attentes). Elles appellent des partenariats de différentes natures (uni-
versité, Ministéres, autres espaces protégés).

les dispositifs de suivi intermédiaire, plus légers, qui interviennent a intervalle régulier entre
deux enquétes lourdes. lls ont principalement pour vocation de suivre quelgues données de base
afin d’anticiper toute rupture dans I'évolution de la fréquentation. Par exemple, une fois déterminées
les ratio de base (rapport comptage routier/randonneurs, nombre de passagers par voiture, charge
des parkings, capacités d’accueil, de charge ou d’'aménagement *, la seule mesure du trafic rou-
tier sur les itinéraires d’accés permettra au gestionnaire d’évaluer la fréquentation sur ses princi-
paux sites. Attention, cette évaluation n’est valide qu'a environnement constant. Cette mesure du
trafic routier sera optimale avec la mise en place d'un partenariat avec la DDE (échange de don-
nées et traitement contre prét de compteurs).

* De plus en plus, se développent de nouveaux moyens d’enquéte qualitative (administration de
questionnaires), qui simplifient le recueil des données. Par exemple, les enquétes assistées par
ordinateur (C.A.PI. ") permettent d’adapter finement le questionnaire a l'interviewé : les question-
naires peuvent étre différents selon les profils, le lieu, les motivations, 'ordinateur gérant automati-
guement les questions filtres. Les enquétes assistées par ordinateur permettent par ailleurs de suivre
en temps réel le déroulement de 'enquéte. Elles évitent également certains problémes de saisie (si
la saisie n’est pas correcte, l'ordinateur peut émettre un bref signal).

" Voir annexe technigue
" Computer Assisted Personal Interview
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* Lanalyse des données entre deux enquétes lourdes ne nécessite pas d’équipement particulier, si
ce n’est un bon tableur pour reporter les différentes correspondances et valider quelques scénarios.

* Lanalyse sera grandement facilitée si, en lieu et place des tableaux statistiques peu lisibles et sou-
vent source de contre-sens, on utilise des illustrations visuelles ou graphiques. Ainsi, quel que soit le
contexte (enquéte lourde ou dispositif de suivi intermédiaire), I’exploitation cartographique des
données devra étre envisagée. La carte est ainsi une représentation directe de ce que les gens voient
et illustre la pression des visiteurs sur le milieu écologique. De fait, la gestion du territoire passe de
plus en plus par la représentation cartographique. Il est, dés lors, indispensable d’intégrer les don-
nées nécessaires au modéle du SIG dés I’étude préalable lors de la définition des variables de I'en-
quéte de fréquentation, faute de quoi les résultats cartographiques risquent d’étre decevants. * Il est
donc conseillé de se rapprocher des équipes maitrisant le SIG dans I'espace protégé avant de déter-
miner les protocoles d’enquéte.

* De méme, la visualisation sous la forme de mappings permet de nourrir l'intuition et de représenter
simultanément « la cartographie des profils, des perceptions ou des attentes ».

* La restitution des résultats est une étape essentielle de 'enquéte, quelle qu’en soit la forme : elle vient
alimenter la base de connaissance des espaces protégés (la richesse de I'espace, ses besoins
d’aménagements, son profil de fréquentation) et permet d’apporter des réponses solidement docu-
mentées & des questions ayant méme un lien trés indirect avec la fréquentation. Elle permet aussi
de nourrir les échanges et le dialogue entre 'Espace protégé et son environnement socio-écono-
mique, y compris au dela de seuls partenaires au plan touristique. Elle vient notamment renforcer
limage de linstitution , en contrepoint du territoire, que ce soit auprés des visiteurs ou des parte-
naires.

2 Comme disent les anglo-saxons « garbage in, garbage out ».
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FICHE FINANCIERE

Rubriques Coiit total TTC
Charges de personnels
Chef de projet 15000 F
Coordinateur (4 mois) 80000 F
Enquéteurs (300 jours-enquéteurs) 150 000 F
Indemnités diverses 15000 F
S/Total charges de personnels 260 000 F
Prestations extérieures
Bureau d’études (Conception de I’enquéte) 75000 F
Bureau d’études (Traitements et analyses) 125 000 F
Location compteurs routiers (15 compteurs, 3 mois) 60 000 F
Extraction et mise en forme des comptages routiers 50 000 F
Impression des questionnaires 5000 F
Edition du rapport final 80 000 F
S/Total Prestations extérieures 395000 F
Frais de fonctionnement
Frais de véhicules 25000 F
Frais de déplacements 10 000 F
S/Total Frais de fonctionnement 35000 F
Matériels
Compteurs routiers (si acquisition de 15 compteurs) (120 000 F)
Coffres (si acquisition de 15 coffres) (15000 F)
Consommables (tuyaux, clous, ...) 5000 F
Petites fournitures diverses 5000 F
S/Total Matériels 10 000 F
TOTAL GENERAL 700 000 F
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résumeé

Ce guide, réalisé en partenariat entre 1’ATEN
et les parcs nationaux est destiné aux res-
ponsables des espaces naturels qui souhaitent
engager, poursuivre ou réorienter des études
sur la fréguentation.

Ils y trouveront un mode d’emploi, un cadre
homogéne mais large et ouvert a des adapta-
tions spécifiques.

I1 précise non pas comment mener soi-méme ce
type d’étude, mais 1’ensemble des questions
qu’il convient de se poser pour dque 1l’étude
produise des résultats directement exploi-
tables. Le guide aide a définir les objectifs,
mettre en place une organisation adéquate pour
piloter 1’étude et acquérir les bases métho-
dologiques pour suivre 1l'étude et interpréter
ses résultats. Basé sur 1’'expérience de trois
parcs nationaux, il comprend de nombreux
exemples pratiques.
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